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Forord

Magtudredningen var maske den vigtigste opgave for de danske sam-
fundsvidenskaber nogensinde. Derfor er resultatet interessant: Hvad fandt
udredningen egentlig ud af? Giver den indsigt 1 abne og skjulte magtforhold,
strukturerer den mekanismerne 1 vores samfund? Og kan den bidrage til en
levende, kvalificeret og kritisk debat om samfundet?

Det var spargsmaélene, der motiverede denne antologi, hvor forskel-
lige forfattere — folketingspolitikere, embedsmend, samfundsforskere og
journalister — vurderer Magtudredningen ud fra et selvvalgt perspektiv.

Tanken om at samle en raekke kritiske kommentarer opstod kort tid efter
offentliggerelsen af Magtudredningens slutrapport 30. oktober. 2003. Det
undrede os, at Magtudredningen ikke lagde op til en bred og dben debat.

Vi opfordrede derfor en reekke personer til at kommentere udrednin-
gen. Nogle tog straks udfordringen op, mens andre takkede nej af den
ene eller anden grund. Vi beklager, at det ikke lykkedes at fa flere polito-
loger pa banen, og at der derfor er feerre kommentarer til Magtudredning-
ens belysning af forvaltning og beslutningsprocesser, end vi havde habet.

Vi havde ikke en ambition om at inddrage magtspergsmalet i hele sin
videnskabelige bredde. Der er ikke gjort en serlig indsats for at fa bidrag
fra forskere, der har deres grundlag i nyere sprog- og diskursanalytiske
magtteorier m.m.

Opleegget var at samle en raekke kvalificerede og kritiske kommenta-
rer, der kunne spaende fra meget specifikke nedslag i enkelte forsknings-
felter over generelle forskningsmetodiske bemaerkninger til egentlige
politiske kommentarer. De enkelte bidragydere — som hafter personligt
for deres eget bidrag — fik frie heender. Vi er dog gaet ind med enkelte
forslag til indholdsmessige preeciseringer eller til redaktionelle opstram-
ninger af de tekster, der kom ind.

At det faktisk lykkedes at lave en lynudgivelse pa et par maneder,
skyldes alene forfatternes interesse og begejstring. Tak til dem der alle —
inklusiv fotografen — har bidraget ulennet!

Da Magtudredningen er et vigtigt samtidsdokument, som ber diskute-
res i en bred offentlighed, har vi oprettet en hjemmeside, hvor indleg-
gene fra denne bog ogsé kan leeses (men tkke printes ud!). Hiemmesiden
er samtidig et debatforum, hvor interesserede kan kommentere de en-
kelte indleeg. Hjemmesiden har adressen www.kritikafmagt.dk

1. februar 2004
Mogens Ove Madsen & Forgen Oligaard



Del |
Forhistorien

»Pa baggrund af udvalgets beretning legger jeg meget vegt pd, at
Jorskningsresultaterne formidles lobende, og at der bliver skabt de bedst
mulige rammer for en dben og hivlig debat 1 befolkningen.

Vi skal med andre ord tkke kun have en masse rapporter, der samler
stov pa hylderne, men stille krav til forskerne om ogsa ar bruge deres tid
pa at diskutere deres ideer og konklusioner med borgerne .

(Forskningsminister Jytte Hilden i brev til statsminister
Poul Nyrup Rasmussen, 28. april 1997).



Aage Frandsen

Magtudredningens
tilblivelse 1994-1997

BAGGRUND: I Folketinget var der i 1994 stor interesse for en
magtudredning, fordi nogle partier sa den som en leftestang for
aget partistotte. Partistgtten kom imidlertid ad andre veje, og
det kolnede noget interessen for projektet.

Venstre og Fremskridtspartiet var modstandere. I regerings-
partierne Socialdemokratiet, CD og de radikale sas ikke det store
engagement. Heller ikke blandt de Konservative, dog med polito-
logi-professor H.P. Clausen som en undtagelse. Han var blevet
formand for folketingsudvalget om udredningen og var profes-
sionelt interesseret i projektet.

Clausen og iszer SF og Enhedslisten bar imidlertid ideen igen-
nem og Folketingsudvalget fik afleveret en enskeliste til projektet
i 1997.

Indledning

Da Folketingets udvalg ”vedrerende analyse af demokrati og magt i Dan-
mark” 19. marts 1997 afgav sin beretning, der bl.a.lagde op til igangseettel-
se af et forskningsprojekt ”en analyse af magt og demokrati i Danmark”,
var det til stor gleede for os, der gennem mange ar havde arbejdet for en
sadan magtudredning.

Bl.a. inspireret af hvad der var sket i Sverige og Norge, stillede jeg 25.
marts 1988 pa SF’s vegne et forslag til folketingsbeslutning om, at der
skulle iveerksettes et analysearbejde vedrerende magtforholdene og de-
mokratiets vilkar i Danmark. Dette forslag ndede dog ikke at komme til
behandling i Folketinget, inden der blev udskrevet folketingsvalg til af-
holdelse 10. maj 1988. Derfor blev forslaget genfremsat 15. november
1988, men forslaget fik ikke tilslutning fra andre partier end SF. Dermed
dede sagen hen uden egentlig at vaere vakt til live undtagen i SF.
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I forbindelse med en foresporgsel rejst af SF 19. april 1994 om ”demo-
kratisering af skonomien” kom der dog gang i diskussionen om en un-
dersogelse af magtforholdene og demokratiets vilkar igen, idet statsmi-
nister Poul Nyrup Rasmussen lovede at tage kontakt til partilederne om
formen for en analyse af ”folkestyrets egentlige arbejdsvilkar” (Folketin-
gets forhandlinger 1993-94, sp. 9440).

Nar der pa dette tidspunkt var interesse for sagen hos adskillige par-
tier, bl.a. statsministerens eget parti Socialdemokratiet og Det Konser-
vative Folkeparti, hang det angiveligt sammen med, at flere partier, ikke
mindst Socialdemokratiet og Det Konservative Folkeparti, havde ondt i
gkonomien. En magtanalyse ville formentlig vise, at andre magtcentre,
f.eks. interesseorganisationerne, havde sterkere apparater bag sig end
partierne. Det kunne sé evt. danne baggrund for, at man foregede den
gkonomiske stotte til partierne.

Magtudredning og partistotte

Det fremgik af debatten 19. april, at det var Det Konservative Folke-
parti (ved partiets leder Hans Engell) der forud for debatten havde rejst
sporgsmalet om at fa analyseret folkestyrets vilkar og magtforholdene 1
ovrigt. Ved den lejlighed bebudede Poul Nyrup Rasmussen, at han ville
indkalde partilederne til en dreftelse om sagen. (Folketingets Forhand-
linger 1993-94, sp. 9440). Senere i en kronik “Det treengte folkestyre ma
under lup” uddybede Hans Engell sine begrundelser for ivaerkseaettelse af
et analysearbejde (Berlingske Tidende 8. maj). Her kom han ogsa ind pa
de politiske partiers ressourcer sammenholdt med andre:

“De politiske partier fremstar i dag som egkonomiske dvaerge sam-
menlignet med store og ressourcemaessigt sterke interesse-
organisationer, som har helt andre muligheder for at gennemfore
uddannelse, kursusvirksomhed, etablere teenketanke og konkret sla
til, nar egne interesser bliver angrebet. Udsattes Christiansborg
for et massivt bombardement af velunderbyggede argumenter og
beregninger fra enkeltsags-beveegelser, vil folketingspartierne kun 1
begrenset omfang veere i stand til at opstille en modekspertise -
udover at leene sig op ad centraladministrationens dygtige embeds-
mend, hvis loyalitet naturligvis altid primert ma veere til radighed
for den siddende regering. Hverken de politiske partier eller Fol-
ketingets administration rdder over en ekspertise, der virkelig kan
stille noget op over for sterke og velargumenterende interesse-
organisationer og lignende. Dette er naturligvis ikke ukendt i me-
get brede kredse - men det er med til at svaekke et parlaments mu-
ligheder for at fungere sterkt og uathaengigt. Ogsa derfor kan der
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veere en risiko for, at den faktiske samfundsudvikling meget vel
kan indebere, at folkestyrets reelle indhold udhules.”

I en artikel 1 Berlingske Tidende 31. maj lavede man ogsa en sammen-
kobling mellem partiernes darlige skonomi og ensket om at fa analyse-
ret magtforholdene og folkestyrets vilkar:

“Faldende medlemstal og feerre ekonomiske bidrag far nu flere af
Folketingets partier til at enske storre tilskud og en revision af lo-
ven om statsstatte til partierne. Den konservative leder Hans Engell
siger,at det er ”et problem, at partierne i dag er skonomiske dvaerge”
i forhold til interesseorganisationerne. “Hvis vi skal opretholde vores
uddannelse af tillidsfolk og vores normale aktiviteter, ma man droefte
en fradragsordning for bidrag til partierne eller seette tilskuddene i
vejret. Partiernes muligheder for at uddanne kandidater til Folke-

3 »

tinget og kommunale rad er alt for begraensede”.

I samme artikel kunne man laese, at Venstre hellere sa statstilskuddet
nedtrappet til fordel for et skattefradrag for bidrag til partierne. “Det er
meerkveerdigt, at de bidrag, man indbetaler til et parti, som skal varetage
helhedens interesser, ikke kan treekkes fra”, udtalte Venstres davaerende
naestformand Anders Fogh Rasmussen.

Venstre afviste ogsa iverksaettelse af en analyse af magtfordelingen og
folkestyrets vilkar. Det skete bl.a. i en kronik “Analysen af magtstrukturen
overfladig” af Birthe Renn Hornbech (Berlingske Tidende 11.maj 1994),
hvor hun argumenterede imod Hans Engells synspunkter bl.a. med for-
muleringen “/Afrlig talt. Vi har da ekspertudredninger, kommissioner og
nezvn i uendelighed i Danmark. Og debatten om folkestyret horer da slet
ikke hjemme i et udredningsarbejde eller blandt eksperter. Folkestyret
skal dreftes blandt folket selv.”

Som det fremgar af det brev, som statsminister Poul Nyrup sendte til
Folketingets formand efter sit mede med partilederne, der blev aftholdt
17. maj 1994, forventede han, at det skulle kunne lade sig gore at igang-
seette et forsknings- og analysearbejde i labet af efteraret” 1994 (Beret-
ning fra Udvalget vedrerende analyse af demokrati og magt i Danmark,
Bilag 1, s. 16). Sa hurtigt gik det dog ingenlunde, bl.a. fordi et folke-
tingsvalg kom i vejen. Den 21. september blev der valgt et nyt Folketing.

Sa skete der endelig noget

Folketingsvalget - som ogsa indebar, at der var nyvalg til det folketings-
udvalg, der skulle forberede arbejdet med en analyse af magtforholdene
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og folkestyrets vilkar - beted naturligvis tempotab i forberedelsesarbejdet.
Men det kan ikke veere hele forklaringen pa, at det gik traegt med arbej-
det - endda meget traegt efter folketingsvalget. Som medlem af det folke-
tingsudvalg - efter folketingsvalget 21. september - der skulle udarbejde
grundlaget for en ivaerksettelse af en magtudredning, oplevede jeg, at
der ikke rigtigt skete noget. Venstre og Fremskridtspartiet havde hele
tiden veret imod. Den konservative H.P. Clausen, der var blevet for-
mand for folketingsudvalget efter folketingsvalget, var professionelt inte-
resseret 1 sagen bl.a. takket veere sin fortid som professer i statskundskab.
Men ellers forekom interessen hos de Konservative ikke serlig synlig.
Heller ikke hos regeringspartierne — Socialdemokratiet, CD og de Radi-
kale — sas det store engagement. Tilbage var sa SF (jeg selv) og Enheds-
listen (Frank Aaen), som klart var interesseret i at fa iveerksat en analyse
af magtforholdene og folkestyrets vilkér.

Partiernes reaktion pd en anmodning fra ”Udvalget vedrerende ana-
lyse af demokrati og magt i Danmark” 31. januar 1995 afspejlede ganske
udmerket partiernes engagement i sagen. SF og Enhedslisten fremsendte
en relativ lang liste over forslag, som det kunne vere interessant at fa
analyseret. Andre partier var mere tilbageholdende med at give bidrag
eller gav alene bidrag, der var meget lidt konkrete.

Forinden - og det er ogsa her jeg ser den egentlige forklaring pa,
hvorfor det gik sa traegt - ma regeringen have haft dreftelser med de
Konservative om forhgjelse af statsstotten til partierne. Under alle om-
stendigheder kunne pressen 31.januar 1995 berette om, at nu var rege-
ringen og de Konservative blevet enige om at tredoble statsstotten til
partierne, og “at forslaget om hgjere statsstotte er et resultat af ufor-
melle droftelser mellem statsminister Poul Nyrup Rasmussen og den
konservative leder Hans Engell.” (Berlingske Tidende, 31.januar 1995).

27. april 1995 blev lovforslaget om partistgtte fremsat. 2. juni blev
det vedtaget med virkning fra 1.januar 1996. Samtidig blev den sakaldte
Olsen-plan vedtaget, hvilket indebar, at ogséd partiernes folketingsgrup-
per fik flere penge at rdde over med virkning fra oktober 1995.1 det om-
fang ensket om en analyse af magtforholdene og folkestyrets vilkir havde
en underliggende dagsorden om, at visse partier manglede penge, var
den begrundelse nu faldet bort. Det gik derfor ogsd meget treegt med
arbejdet i folketingsudvalget vedrerende magt og demokrati. Der blev
afholdt et par konferencer. Sekretariatet for udvalget indsamlede ganske
meget materiale til brug for udvalget. Det drejede sig bdde om erfarin-
gerne med magtudredning 1 Norge og Sverige, og om hvad der allerede
var forsket i og udgivet i Danmark om magt og demokrati. Men udval-
gets arbejde med hensyn til at na en konklusion, s forskningsarbejdet
kunne komme i gang, gik tregt.

Men i begyndelsen af folketingssamlingen 1996-97 (oktober) fik jeg
en klar fornemmelse af, at nu var der maske ved at ske noget. Flere
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partier var enige om at fa afklaret, om regeringen enskede et forsknings-
arbejde inden for demokrati og magt sat i gang. Derfor indkaldte folke-
tingsudvalget vedrerende analyse af demokrati og magt Poul Nyrup i
samrad for at fi afklaret, hvad regeringen ville. Det skete 28. oktober
1996, hvor Poul Nyrup bekraftede regeringens interesse i sagen, samti-
dig med at han understregede, ”at analysearbejdet burde tage sit afsaet i
partiernes syn pa folkestyrets vilkar og magtforholdene i Danmark”.
Forinden var partierne blevet bedt om at aflevere kommentarer til det
foreliggende beretningsudkast. Det skete i form af en reekke bidrag fra
bl.a. SF, men ogsé regeringspartierne, og bidragene blev afleveret i de-
cember 1996 og i begyndelsen af 1997. Det sidste afspejlede, at regerin-
gen nu havde interesse i at fremme sagen, hvilket selvfelgelig var afge-
rende for, at projektet kunne blive til noget Bidragene forholdt sig bl.a.
til kommissoriet for en magtudredning. Det gjaldt ogsa bidrag til en liste
over mulige temaer til forskningsprojekter, men ogsa bidrag til arbejdet i
forbindelse med magtudredningen i evrigt.

19. marts 1997 afgav folketingsudvalget vedrerende analyse af demo-
krati og magt den beretning, der skulle danne grundlag for det senere
forskningsarbejde. I beretningen opregnede udvalget en raekke omrader,
som udvalget skennede kunne veaere interessante for forskningsprojekter.
Det gjaldt Folketinget, de politiske partier, domstolene, den skonomi-
ske magt, internationaliseringen, EU, embedsmaendenes rolle, interesse-
organisationer, herunder de kommunale organisationer, mediernes be-
tydning, det lokale folkestyre, den enkelte borgers placering osv. Et fler-
tal 1 udvalget bestaende af Socialdemokratiet, Det Konservative Folke-
parti, SF, CD, Det Radikale Venstre og Enhedslisten anbefalede, at et
forskningsprojekt skulle settes i veerk.

Derfor foreslog flertallet 1 udvalget, at der blev nedsat en uathaengig
forskningsledelse, som kom til at bestd af ”sadanne forskere, der med
deres hidtidige forskning har udvist en serlig faglig interesse og kompe-
tence inden for demokrati- og magtanalyserende forskning”.

I beretningen blev der ogsa tilkendegivet et enske om ”sd megen og
sa forskellig form for forskning” og forskning i samme problemstilling
”med forskellig forskningsmeessig tilgang”. Dette kunne som det udtryk-
kes, bidrage til ”sund kappestrid og samtidig sikre den nedvendige plu-
ralisme”.

Endelig blev der i beretningen udtrykt gnske om, at magtudredningen
og specielt formidlingen af dens resultater ogsa gerne skulle kunne give
anledning til at ”fremme et levende demokrati og at udvikle demokratiet
til storst mulig deltagerdemokrati”.

Med afgivelse af beretningen blev sagen fra Folketinget sendt videre
til statsminister Poul Nyrup med 2% ars forsinkelse i forhold til hans
oprindelige tidsplan. Herefter var Folketingets rolle udspillet bortset fra,
at flertallet i Folketingets finansudvalg sagde ja til en bevilling pa 50 mio.
kr.
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Forskningsledelsen udpeges
- og tradte i karakter 1997

Et stykke tid efter beretningens afgivelse blev jeg i folketingssalen kon-
taktet af forskningsminister Jytte Hilden, der som minister for omradet
havde til opgave at udpege formanden for forskningsledelsen. Jytte Hil-
den naevnte, at hun havde tenkt sig at udpege Lise Togeby som formand
for forskningsledelsen.

Udpegningen var ministerens afgorelse. Derfor var oplysningen alene
til min orientering. Ud fra hvilke forskere, der hidtil havde beskaftiget
sig med magt- og demokratiforskningen, var det ingenlunde det mest
oplagte valg, hvilket jeg da ogsa naevnte. Men jeg sagde samtidig, at det
maske kunne vere en fordel, nar pengene skulle uddeles. Var det en af de
mere oplagte magt- og demokratiforskere, der var blevet udpeget, kunne
vedkommende komme i en interessekonflikt, nar pengene skulle uddeles
f.eks. til projekter, hvor vedkommende selv maske var en mulighed.

Spergsmaélet om forskningsledelsens rolle og forskningsmidlernes
fordeling blev senere taget op af Weekendavisen (20. november 1998),
hvor hovedhistorien var, at forskningsledelsen “havde sat sig pa omkring
halvdelen af Folketingets bevilling pa i alt 50 millioner kroner”.

For mig var det en nyhed og en overraskelse, at forskningsledelsen
havde valgt at std for en sa stor del af forskningen. Det havde jeg ikke
regnet med. Dette ogsa set i lyset af, at der uden for forskningsledelsen
var mange forskere, der allerede havde beskeeftiget sig meget med magt-
og demokratiproblematikken, hvilket jeg ogsa gav udtryk for i Weekend-
avisen. Uanset at det ikke var en sag, som Folketinget havde noget at
gore med pa dette tidspunkt, valgte jeg at stille nogle spergsmal gennem
Folketingets forskningsudvalg til Jan Trejborg, der nu var forsknings-
minister. Det skete med spergsmal 25. november 1998 og nye sporgsmal
pa baggrund af svarene 25. marts 1999.

Uanset at jeg ikke mener, at ministerens svar kunne dokumentere, at
det var folketingsudvalgets vilje, at forskningsledelsen selv skulle sté for
halvdelen af forskningen, var lgbet selvfelgelig kart. Det stod ingen ste-
der 1 beretningen, at pengene skulle fordeles pa den made. Det var Klart,
at forskningsledelsen selv kunne foresta forskningsprojekter. Men det
omfang det skete i, mente jeg ikke, at der var beleg for i beretningen. Og
det havde jeg ikke forestillet mig. Om andre har haft andre forestillinger,
kan jeg selvfolgelig ikke vide.
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Folketingets gnskeliste
og analysen af gkonomisk magt?

Efter at Magtudredningen har afleveret sin Slutrapport, og de fleste del-
rapporter er udgivet, samt vi kender titlerne pa de rapporter, der endnu
ikke er udgivet, kan det veere rimeligt at vurdere, om vi, der var med til
politisk at sette analysearbejdet i veerk, fik det, vi havde ventet for de 50
mio. kr.

Vi har faet rigtig mange beger ud af det — det forventelige er 50 boger
og 34 skirifter. Specielt er der kommet mange beger om forskellige poli-
tologiske problemstillinger, der afgjort har gjort os klogere.

Vi har ogsa faet en del bager, som det kan veere lidt sveert at se herer
hjemme under overskriften “magt og demokrati”. Men det er, hvad det
er.Vearre er det, at en meget central del af magtproblematikken omkring
den okonomiske magt kun i ringe grad er belyst. Det er en skam, da det
ma veere en central del af en magtudredning.

Det er da ogsa sket i den norske magtudredning, hvor et af fem ka-
pitler i den norske slutrapport “Makten og demokratiet” 2003 har over-
skriften “Kapitalisme og gkonomisk makt”. Noget tilsvarende kapitel
findes ikke i den danske Magtudredning af gode grunde, fordi der ikke
er tilsvarende delrapporter under den danske magtudredning, der kunne
begrunde et kapitel i Slutrapporten. At den ekonomiske magt er sa ringe
belyst, begrundede Peter Munk Christiansen i forbindelse med konferen-
cen pa Christiansborg 31. oktober 2003 med, at ”svaret sddan set (er)
klart nok, nemlig at der er relativt f mennesker, der beskaeftiger sig med
det her omréde..... en af de ting vi gjorde meget tidligt var, at vi lavede
opslag pa en reekke omrader, vi gerne ville have deekket bedre, herunder
okonomisk magt. Der fik vi ét bud, og det er ogsa blevet gennemfort.
Men det er et problem, at der er forholdsvis fa, der beskaftiger sig med
det her emne.” (Peter Munk Christiansen ved afslutningskonferencen,
ifolge referatet s. 19)

Det er selvfolgelig meget beklageligt og ogsd noget overraskende, at
der ikke er forskningsmiljeer, der f.eks. via Magtudredningens gkonomi-
ske midler har kunnet formas til forskningen af den gkonomiske magt.
Indfaldsvinklerne synes mange, og nogle af dem blev beskrevet i Beretnin-
gen fra folketingsudvalget (bilag 1, s. bagest i bogen).

Om det havde givet et andet resultat i forhold til hovedkonklusionen
er ikke til at vide. Efter Peter Munk Christiansens opfattelse havde vi
?ikke faet et helt anderledes billede, selv om vi havde haft en vesentlig
mere omfattende og dybgidende deekning af den ekonomiske magt” (Pe-
ter Munk Christiansen ved afslutningskonferencen, ifelge referatet s. 20).

De forventninger, jeg havde til Magtudredningen, er derfor ikke ble-
vet indfriet med hensyn til belysningen af den gkonomiske magt. At den
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gkonomiske magt fik en sd lille plads i Magtudredningen haenger givet-
vis sammen med, at forskningsledelsen primeaert har valgt en ret udprae-
get politologisk synsvinkel, hvor bredere tilgange formentlig ogsd kunne
have bidraget til, at mere var blevet analyseret grundigt, herunder eko-
nomisk magt. At det primert blev den politologiske synsvinkel, der blev
valgt, heenger antagelig sammen med forskningsledelsens sammensaet-
ning, og at forskningsledelsen kom til at foresta sa stor en del af forsk-
ningsprojekterne. S& uanset at vi har fiet en magtudredning med udgi-
velse af en masse boger og skrifter, som jeg er glad for, er der fortsat
plads til forskere, der vil arbejde med analyser af magten og folkestyrets
vilkar, ikke mindst den gkonomiske magt.

Aage Frandsen er studielektor og MF 1977-. Formand for SF’s folketings-
gruppe. Medlem af Folketingsudvalget vedr. Magtudredningen 1994-97.
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Jorgen Gllgaard

Forskernes magtspil
bag Magtudredningen

CASE-STUDIE: Videnskab er ikke en magtfri zone. Der foregik
da ogsa et hidsigt spil i kulisserne, da Magtudredningens ledelse
skulle beszettes i november 1997. Hvem skulle have magten til at
definere og styre udredningen?

En gennemgang af beslutningsprocessen forteller, at Statens
Samfundsvidenskabelge Forskningsrad og udredningens leder
Lise Togeby stillede tre betingelser, som fik afgerende betydning
for forlgbet.

Indledning

I marts 1997 afgav Folketingsudvalget en beteenkning om igangsettelse
af en dansk magtudredning. Den 26. maj udpegede forskningsminister
Jytte Hilden formanden for udvalget, professor Lise Togeby. Det var
en suveren ministerbeslutning, hvor Hilden ud over Togeby havde val-
get mellem professorerne Jorgen Goul Andersen, Ove Kaj Pedersen og
Jorgen Grennegaard Christensen, forteller et embedsmandsnotat til mi-
nisteren. Ministeren var kendt for at hgjprioritere konnet, og da Togeby
var den eneste kvindelige politologiprofessor pa det tidspunkt, forekom
det formentlig Hilden som et naturligt valg - pa trods af at Togeby ikke
var kendt som “magtforsker”.

Kort tid efter udpegningen skrev formanden for Statens Samfunds-
videnskabelige Forskningsrad (SSF) til ministeren med et par anbe-
falinger, bl.a.
¢ at den kommende forskningsledelse selv skulle kunne ”disponere over

en meget vaesentlig del af bevillingen”
® at der blev taget “hensyn til kriterier som alder, ken, geografisk spred-

ning og det onskelige i, at der bliver en vis pluralisme i forsknings-
ledelsen”.
SSF‘s brev var forst og fremmest motiveret af et gnske om, at samfunds-
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videnskaberne skulle have monopol pa styringen af projektet. Radet havde
kort dreftet sagen uden skriftlige opleeg (15. maj). Brevet til ministeren
blev saledes udformet af SSF-formanden Helge Brink, som sandsynlig-
vis — der findes ingen referater herfra — aftalte udformningen i korrido-
ren med Togeby. Kontakten mellem SSF-formanden og Togeby var etab-
leret, idet Togeby var medlem af samme forskningsrad i perioden 1991-
96. Alt taler for en korridoraftale, for det var netop Togebys interesser,
der blev plejet, da SSF-formanden videre anbefalede
e atsammensaztningen af de ovrige medlemmer af ledelsen skulle drof-
tes uformelt med formanden for forskningsledelsen” (brev af 4. juni).
Det horer med til historien, at SSF‘s samlede rad fjorten dage efter bre-
vet tog “forlobet 1l efterretning” (ved mede 19. juni) - en formulering der
indikerer, at rddet ikke var indblandet.

Det var forste akt i et tre maneder langt magtspil om sammensatningen
af forskningsledelsen. Ifelge kereplanen skulle SSF og SHF (Statens
humanistiske Forskningsrad) indstille kandidater til den evrige forsk-
ningsledelse. SSF slog i forhandlingerne med Hilden og Togeby pa, at
det var et samfundsvidenskabeligt projekt. SSF‘s nye formand fra sep-
tember 1997, Peter Gundelach, der arvede sagen, udtalte senere:

”Dybest set har jeg sveert ved at se, hvad humanister skal i Magt-
udredningens forskningsledelse. Det burde veere et rent samfunds-
videnskabeligt problem — de videnskaber repraesenterer bredden i
magtpolitikken. Men det betyder sa ikke, at det kun er samfunds-
videnskabsfolk, som skal udfere underprojekterne. Der kunne man
sagtens forestille sig nogle humanistiske projekter ...”
(UNIVERSITET S Slzreren 110 — dec. 1997).

Men Forskningsministeren skar igennem; hun var enig med SHF i, at
humanioras discipliner — sprog, medier og nyere historie — burde inddra-
ges, hvorfor der ogsa skulle veere en humanist i ledelsesgruppen. Akte-
rerne i dette spil var pinligt bevidste om, at magten over udredningen
handlede om, hvem der skulle vaere de 4 gvrige medlemmer af forsknings-
ledelsen. SSF‘s formand spillede de forste kort, men det var Togeby, der
sad tilbage med trumferne, der placerede hende i magtspillets centrum
med tre betingelser for arbejdet:

1. At forskningsledelsen skulle veere aktivt forskende og skulle udfere
hovedparten af forskningen, dvs. selv skulle satte sig pa hovedparten
af de 50 mio. kroner.

2. At'Togeby skulle have ”indsigelsesret” over for forskningsradenes for-
slag til kandidater til forskningsledelsen, dvs.atTogeby ville bestemme,
hvem der skulle ind i forskningsledelsen. Hun argumenterede med, at
da forskningsledelsen selv skulle udfere hovedparten af forskningen
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og skulle fungere som et forskerteam, var det ”afgerende nedvendigt,

at forskningsledelsen bliver funktionsduelig” (jf. brev af 2. okt. 1997

bilag 2).

3. At Togeby ville have en person fra sit eget institut, Statskundskab i
Arhus, med i forskningsledelsen for at have en sparringspartner i det
daglige.

De tre betingelser har kun veeret kendt af fa. Skitsen 14 i SSF*s brev, men

blev ophgijet til ’dagsordenen” ved det lukkede mede (8. august) med

ministeren - som der ikke findes et direkte referat fra, kun et indirekte

(SSF-brev af 2. okt 1997 bilag 2). Efter ministerens accept blev betingel-

serne ophgjet til ultimative rammer i det senere politisk-administrative

forleb (fx blev Togebys uformelle kommenteringsret til en vetoagtig

”indsigelsesret”).

Det fik konsekvenser for den efterfolgende ensidige sammensatning
af forskningsledelsen og for SHF, der fik blokeret deres muligheder for
at placere en karismatisk humanist i samme ledelse.

Og i videre konsekvens fik sammensstningen af ledelsesgruppen af-
gorende betydning for, hvad Magtudredningen faktisk kom til at be-
skeeftige sig med.

Betingelse nr. 1:
At forskningsledelsen selv skulle lave
hovedparten af forskningen

SSF ogTogeby stillede i juni 1997 den betingelse, at forskningsledelsen
skulle veere aktivt forskende og selv skulle kunne ”disponere over en meget
veesentlig del af bevillingen, dels til finansiering af egen forskning, dels til
iveerksaettelse af specifik forskning” (SSF-formandens formulering).
Forskningsledelsen skulle selv sztte sig pa en stor del af de 50 mio. kro-
ner.

Betingelse nr. 2:
Togebys indsigelsesret

Efter Togebys udnaevnelse til formand/leder skulle forskningsrddene ind-
stille deres kandidater til den evrige forskningsledelse. Togeby fik ”ind-
sigelsesret” over for disse forslag, dvs. at hun fik ret til at bestemme,
hvem der skulle ind i forskningsledelsen. Begrundelsen var, at forsknings-
ledelsen skulle fungere som et ,forskerteam® og at det er ,,afgerende
nedvendigt, at forskningsledelsen bliver funktionsduelig®.
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Det samfundsvidenskabelige forskningsrdd med SSF-formanden,
Peter Gundelach, i spidsen blev formelt bedt om at indstille kandidater
til SSFs 3 pladser i forskningsledelsen.

SSF prasenterede (17. september) ”en bruttoliste” med mulige kan-
didater:

Prof. Jorgen Goul Andersen, AAU

Prof. Ove Kaj Pedersen, KU

Prof. Cathie Jo Martin, Boston University

Prof. Poul Erik Mouritsen, OU

Prof. Torben Beck Jorgensen, KU

Prof. Peter Bogason, RUC

Prof. Majken Schultz, HHK

Lektor Peter Munk Christiansen, AU (erkleeret professorkompetent).
Denne liste fik Togeby ret til at sortere i, og det interessante er iser fra-
valget af professor Ove Kaj Pedersen, som mange — savel politiske som
forskningsmeessige kredse - ellers havde set som en naturlig leder af pro-
jektet. Han fik aldrig buddet, men blev veto’et af Togeby.

Enden blev, at SSF‘s formand og Togeby i begyndelsen af oktober
forhandlede sig frem til at indstille 4 personer, hvoraf de 3 var politolo-
ger og 1 var sociolog:

Prof. Lise Togeby, Arhus

Prof. Torben Beck Jorgensen, KU

Prof. Jorgen Goul Andersen, AUC

Lektor Peter Munk Christiansen, Arhus

e Lektor Ann Westenholz, Handelshejskolen, Kbh.

Det fremgar af dokumenterne, at SSF udpegede disse personer vel vi-
dende, at mindst to ud af de fem i ledelsen skulle vaere kvinder, og at
Westenholz blandt kvinderne blev foretrukket af Togeby for at have la-
vet “mere central forskning pa omradet” end Majken Schultz (jf. SSF‘s
indstillingsbrev af 2. okt. 1997 bilag 2).

Med denne snzvre indstilling bandlagde Togeby og SSF‘s formand
den endelige sammensatning til at blive en forskningsledelse totalt do-
mineret af politologer.

Mens SSF arbejdede med sin bruttoliste, havde SHF forgaeves provet at
na til enighed med Togeby om en passende kandidat fra humaniora.
Togeby havde vendt tommelfingeren nedad for alle. SHF‘s formand Finn

1. Den politiske baggrund bag revirkampen mellem de to forskningsrad var, at der netop
1 1997 rumlede, at forskningsradssystemet skulle rationaliseres ved, at bl.a. disse to rad
skulle leegges sammen. Det medte steerk modstand i samfundsvidenskabelige kredse, idet
man frygtede, at det ville g ud over samfundsvidenskabs radighedsbelgb. SSF antog, at
humanisterne har mere forskningstid end samfundsvidenskabsfolk.
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Hauberg Mortensen var stiktosset over SSF‘s og Togebys blokeringer’.

SHF-formanden foreslog, at den pageldende plads simpelthen blev
besat “efter opslag inden for de naevnte humanistiske omrader” — dvs. at
SSF‘s / Togebys blokade blev synliggjort for omverdenen (brev af 25.
sept 1997).Togeby svarede, at hun ikke fandt den foreslaede fremgangs-
made ”serlig hensigtsmeessig”.

Herefter (7. oktober) praesenterede SHF sin bruttoliste:

e I ektor Stig Hjarvad (KU — Film- og Medievidenskab)

e I ektor Christian Kock (KU - Filosofi, Pedagogik og Retorik)

e Lektor Ole Lange (HHK - Inst. for International @konomi og
Virksomhedsledelse)

Lektor Henrik S. Nissen (KU — Historie)

Dr.phil. Birgitte Possing

Lektor Bente Rosenbzek (KU — Kvinde- og kensforskning)

Prof. Niels Thomsen (KU — Historie)

Lektor Signild Vallgarda (KU — Social Medicin).

Forskningslektor El. Vestergaard (Analyseinstitut for Forskning).
Togeby accepterede Possing, der dog sagde nej tak. Sagens akter for-
teeller ikke, hvad der nzrmere skete. Sagen blev handlet af mellem de
fire parter — Togeby, SSF-formanden og SHF-formanden samt forman-
den for Forskningsforum (paraplyen for forskningsridene) Dorte Juul
Jensen, som formelt skulle indstille en forskningsledelse for Forsknings-
ministeren.

Det endte med, at Forum-formanden indstillede SSF‘s tre politolo-
ger og et af de svagere led blandt humanisterne, Vallgarda. Hun var i
magtforskningen et fuldsteendig ubeskrevet blad, hun stod dermed me-
get svagt i ledelsen og blev humanioras ”gidsel”.

Der er ingen referater fra selve beslutningsprocessen. Men sammen-
setningen skete formentlig ikke uden voldsomme protester fra SHF-
formanden, som matte se de mere karismatiske humaniora-kandidater —
sprogmanden Koch, industrihistorikeren LLange og flere historikere - kert
over. Konflikten var jo tilspidset ved, at SSF og Togeby havde lagt kor-
tene til rette, sa SSF‘s medlemmer ville blive meend — og at SHF s kandi-
dat skulle derfor veere en kvinde!

SSF - og forskningsministeren — var principielt enige om, at der blev
taget “hensyn til kriterier som alder, ken, geografisk spredning og det
enskelige i, at der bliver en vis pluralisme i forskningsledelsen”. Det be-
tod paradoksalt nok i Togebys regnestykke, at den eneste ikke-politolog,
sociologen Westenholz, reg ud ved den endelige prioritering blandt SSF‘s
kandidater. Togeby ville have politologer ind, og de blev fordelt efter ez
geografisk korrekthedsprincip” s& savel Arhus, Kebenhavn som Aalborg
var repraesenteret. Hun og SSF-formanden sikrede sig hermed forst og
fremmest — fred ¢ vor tid — mod intern rivalisering i det danske politologi-
milje. SSF-formanden, der ogsa skulle repreesentere juristerne, ekono-
merne og sociologerne métte renoncere pa kravet om pluralisme i sam-
mens&tningen.
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Ogsa forskningsminister Hilden satte hardt ind pa en lgsning, og
udtrykte lettelse over lgsningen, da den endelig kom efter tre mane-
ders tovtreekkeri. Hun — der var hgjeksponerer for sin stil i medierne —
onskede ikke, at der gik grus i projektet.

Politologerne vandt den forskningspolitiske magtkamp. Mens Togebys
keon var afgerende ved udpegningen af formanden, s& var den politologi-
ske fagchauvinisme og den geografiske korrekthed de hensyn, som blev
afgerende for sammensatningen af den samlede ledelse.

I samfundsvidenskabelige kredse var der nogen forundring over, at
politologien blev sa dominerende. Ingen enskede dog at ytre aben kritik
af sammensatningen (UNIVERSITETSlereren, december 1997). Men
forundringen blev forsterket, daTogeby selv udtalte, at det starste hul 1
magtforskningen var ekonomisk magt og erhvervslivets politiske rolle
(Weekendavisen d. 28. nov. 1997).

Etvar imidlertid de principielle magtproblematikker i politologi, akono-
mi,jura og sociologi. Noget andet var den fakziske magtkamp som udspil-
lede sig mellem disse discipliner.

Betingelse nr. 3: En sparringspartner fra
Togebys eget institut

Det fremgar af SSF*s indstillingsbrev (af 2. okt. 1997) at SSF lagde veegt
p4, at forskningsledelsen bestod af personer med professorkompetence,
som havde betydelig forskning inden for omradet, og som var villige til
at leegge deres kommende forskningsaktiviteter inden for udredningens
om-rade.

Som leder kraevede Togeby i gvrigt en person (lektor Peter Munk Chri-
stiansen) fra samme institut som hende selv (Statskundskab i Arhus).
Det forklarede Togeby simpelthen med, at hun - for ikke at sidde alene —
ville have en at snakke sammen med hver dag:

”Vi skal arbejde sammen i 5 ar. Centret skal have en kerne, og jeg vil
have arbejdsvilkar, som er rimelige — og ikke frit svaeevende i luften”.

Partnerskabet mellem Togeby og Munk blev centralt. I praksis kom
Munk til at fungere som vicechef for projektet, og de to ma krediteres
som forfattere til hovedparten afslutrapporten, samtidig med at de spil-
lede den dominerende rolle ved fremleggelse i offentligheden.
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Igangsaettelsen: Ledelsen indsnaevrede
mandatet

SSF‘s/Togebys tre ultimative betingelser satte rammerne for Magtud-
red-ningens arbejde.

Togebys vetoret dikterede sammensatningen af forskningsledelsen.
Dens kerne kom til at besta af forskere, hvis samfundsvidenskabelige
profil og kompetencer lignede hendes egne. Og tre ud af fem forskere —
Togeby, Munk Christiansen og Goul Andersen — stammede alle fra Stats-
kundskab i Arhus.

Sammensatningen af en snaver forskningsledelse fik afgarende be-
tydning for indkredsning af projektets tema. Hvor Folketinget havde
opslaet et bredt pluralistisk tema, som SSF programmatisk havde tilslut-
tet sig, sa benyttede den politologisk pregede forskningsledelse deres
magt til at indsnaevre temaet for magtudredningen. I folge Folketings-
beretningen var formalet med magtudredningen: “... at belyse folkestyrets
funktion i bred forstand, herunder organisationers, bevagelsers og skono-
miske magtstrukturers indflydelse i samfundet samt internationalisering-
ens konsekvenser for gennemsigtighed og synliggerelse af beslutninger,
indflydelse og magt i samfundslivet”. I forleengelse heraf foreslog Folke-
tinget tilmed en reekke brede temaer (se bilag 1).

Den politologisk pregede forskningsledelse tvistede imidlertid dette
mandat til et mere snaevert mandat - som lignede deres egne politologi-
ske forskningsinteresser:

”Magtudredningens forskningsledelse har pad denne baggrund for-
tolket sit mandat saledes, at opgaven er at gennemfore en analyse
af der danske folkestyres situarion ved overgangen til det 21. arhund-
rede, idet analysen foruden de klassiske politiske institutioner skal
omfatte de samfundsmeessige forhold, der har betydning for folke-
styrets funktion” (ledelsens ideopleg af 6. marts 1998).

Ledelsen udpegede samtidig 5 hovedtemaer:
Individ, bruger, borger
De politiske institutioner
De politiske beslutningers tilblivelse, indhold og konsekvenser
Samfundsmessige forandringsprocesser
Begreber om magt og demokrati
Tilgangen var suveraent politologisk, og fraveeret af det skonomiske og
sociologiske perspektiv er igjnefaldende. Oplaegget blev da ogsa medt af
spredt kritik (ved indledningskonference 15. april).

Men disse protester fik ingen indflydelse pa den ramme for projektet,
som potentielle ansegere skulle rette sig mod. Projektets kurs var lagt.
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I 1998 udarbejde de forskningsledelsens 14 omréadenotater, der ud-
videde perspektivet lidt med notat om ”Forskning om erhvervslivets magt/
gkonomisk magt” (nr. 7) opregnet pa linie med Togebys serlige forsk-
ningsinteresse: “Forskning om indvandrere og flygtninge” (nr. 12).

Men at den politologiske linie var lagt bekreftedes i november 1999,
hvor Magtudredningen bekendtgjorde, at man havde igangsat 51 pro-
jekter, som man rubricerede under folgende overskrifter:
Medborgerskab
Folketinget og partierne
Den offentlige sektor under forandring
Organisationerne, erhvervsliv og eliterne
Politiske beslutningsprocesser
Meningsdannelsen og medierne i den politiske proces
Globalisering og internationalisering
Lange linjer i studiet af magt og demokrati
Begreber om magt og demokrati
Bevillingerne blev givet til 55 forskningsprojekter (se bilag 4). Bevillinger-
ne er hgjst uens (fra 10.000 kr. til 1.200.000 kr.) men i gennemsnit fik
de eksterne bevilget 290.000 kr. til deres projekter. Bag de relativt sma
bevillinger 14 en bevidst strategi, fordi skonomien satte sine naturlige
begrensninger, fortalte Togeby senere:

”Vores kontrakter er generelt meget fedtede. Kontrakterne er ba-
seret pa, at forskernes hjem-institutter medfinansierer projekterne.
Dermed forsteerkes det politologiske islet, fordi de politologiske
institutter nok ogsé er mere tilbgjelige til at lade deres forskere del-
tage 1 Magtudredningen end andre fagomrader” (DJ@F-bladet 8/
2000).

Og hvem fik afslag?

Det var interessant, hvem der fik bevillinger (se bilag 4). Men det var
mindst lige sa interessant, hvem der ikke fik penge, fordi man hermed
kan fa overblik over udredningsledelsens samlede beslutningsgrundlag
og dermed prioriteringer.

Jeg fik aktindsigt i en oversigt med titler pa ansegninger pa Magt-
udredningens opslag, herunder over afslagene (bilag 3). Heri var sale-
des ikke opregnet de projekter, som Forskningsledelsen selv igangsatte2.

Listen er delt i to, dels over ansggere pa opslag og dels svar pa
indsendte ideopleeg.

Der kom 28 ansegninger ind pa opslag, hvoraf de 17 fik af-
slag.

Der var 4 ph.d./kandidatstipendier. Det var inden for omrader-
ne:
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”Medborgerskab i Danmark” (2 ansegere, 1 afslag).

?Offentlig sektor regulering” (2 ansegere, 1 afslag).

”Magten over institutionerne” (5 ansegere, 4 afslag). Den, som
fik tildelt stipendium, var den, hvis historiske projekt 14 teettest pa
medlem af forskningsledelsen S. Vallgardas forskningsinteresser.

Men det mest interessante er maske, at et stipendium vedr. ”Be-
slutningsprocesser” slet ikke havde nogle ansegere, selv om det vel
ma veere et politologisk kernefelt.

Der var derimod en del ansegere, som fik afslag pa projekter
vedrerende politiske beslutningsprocesser. Her skal naevnes et om
”brugerindflydelse”, et om @MUen, en analyse af beslutnings-
processerne bag de danske CO/energiafgifter samt en analyse af
folkeskoleomradet.

Der var 6 ansegere og 4 afslag vedr. analyser af ”politiske dis-
kurser”, fx et om ”det uddannelsespolitiske sporskifte i 1980-90’er-
ne”.

Det fremgar, at der kun var to ansegninger om forskningspro-
jekter vedrerende skonomisk magt, og at de begge fik bevillinger:

”@konomisk magt gennem ejerforhold og indflydelsesrelatio-
ner” og “Ejerforhold og indflydelse i komparativt perspektiv” fik
kontrakt. (Det kan dog diskuteres, om disse projekter ikke er mere
politologiske end skonomiske, idet de ikke inddrager egentlige gko-
nomiske analyser, men udelukkende ejerforhold som relationer).

Og endelig var der et projekt om ”Dansk erhvervslivs politiske
magt i det 20. arhundrede”, som fik kontrakt. Men projektets op-
havsmend — professor Ole Lange og lektor Kurt Jacobsen — trak
sig ud, da de fandt den ekonomiske bevilling (ca. 200.000 kr.) helt
utilstreekkelig:

”Det var et latterligt lavt beleb i forhold til opgaven. De kraeve-
de abenbart, at vi skulle medfinansiere projektet”, forteller Ole
Lange. Belgbet blev forst bevilget efter, at Lange havde gjort op-
merksom pd, at der manglede noget i udredningsplanen om den
gkonomiske magt. ”De prioriterede ikke omradet. Og bagefter er

2. Jeg fik 1 juni 1999 indsigt i, hvilke projekter der ikke havde faet bevillinger. Det
skete med noget besveer og forst efter For skningsministeriets henstilling. Jeg anmo-
dede i april 1999 om at fa oplyst ’hvilke projektforslag, Magtudredningen har sagt
nej til?”. Lise Togeby mente ikke,at ledelsen kunne vere bekendt over for ansegere,
der havde faet afslag,at udlevere deres navne. Det accepterede jeg, men bad deref-
ter om blot at fa en liste over ”projekt-temaer/-emner” uden ansegernavne? Det
mente Togeby ikke lgste anonymitetsproblemet, fordi det ville veere muligt at iden-
tificere ansegere, og hun nzgtede derfor aktindsigt. Efter min klage henstillede
ministeriet dog til, at jeg fik en liste over projekter. Jeg fik derefter (juni 1999) en
liste med titler pa ansegninger pa Magtudredningens opslag og herunder ogsa over
afslagene.
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det jo klart, at Magtudredningens prioritering af det skonomi-
ske perspektiv er neesten fraveerende, selv om mange beslutnin-
ger og samfundsomrader er styret af eskonomi”.

Han mener, at det historiske perspektiv i gkonomiens rolle er
vigtig for at forsta dele af samfundsudviklingen: ”Det herer med
til problemet, at det er utroligt sveert at dykke ned i, hvad ekono-
misk magt bestdr i, og hvilken indflydelse den har - iser i Dan-
mark, hvor forretningsmeessige hensyn og lovgivningen gor, at om-
radet er omgerdet af en betydelig men unedvendig diskretion — i
modseatning til fx i Sverige eller i USA”.

Der var 22, som havde indsendt ”idéoplaeg”, hvoraf 7 blev opfor-
dret til at arbejde videre, bl.a. et projekt om “Erhvervslivet som

2 »

politisk og skonomisk magtfaktor”, ”Demokratisering af forbruger-
politikken”, ”The power of Ideas in Economic Policy-Making” .

5 idéforslag kom til at std pa venteliste, bl.a. ”En mulig kort-
leegning af magtens netveerk i dansk gkonomi”, som blev realiseret
og ”Sociale magtdynamikker i eksklusions- og marginaliseringsfee-
nomenet”, som ikke blev realiseret.

Og endelig var der 10 projekter, som fik afslag, bl.a. flere om
medier (herunder ”Magten over medierne — avisstrukturen”), ”For-
deling af magt og indflydelse i familien”, Dansk indflydelse pa EU-
politikdannelsen. Et projekt om arbejdsmarkedet®. ”Arbejdsmar-
kedsrelationer imellem forandring og kontinuitet” fik ogsé afslag.

Magtudredningens afslagsliste — jf. aktindsigten (bilag 3) — var imid-
lertid ukomplet. Nogle projekter er nemlig ”glemt”. Davaerende
AAU-professor Henning Jergensen — nu ETUI-direkter i Bruxelles
— kan ikke finde de tre enkeltstdende projektforslag omtalt, som
han fik afslag pa.

Afslagene var ikke neermere begrundede, han fik blot at vide, at
”projekterne ikke ville nyde fremme”.

Jorgensen — som anseggte sammen med AAU-lektor Morten
Lassen — fortolker afslagene som en logisk konsekvens af, at ”Ar-
hus-politologien” satte sig p4 Magtudredningen. Arhus-politolo-
gien var et bestemt paradigme, som i sine neutrale udgaver kaldes
”rationel institutionalisme™ og 1 sine neo-liberale udgaver udvikler
sig til en ’public choice”-teori, hvor markedsadfeerd og ekonomi-
ske ressonementer / incitamenter er dominerende. Disse paradig-
mer har i drevis — repraesenteret v. prof. Ole P. Christensen, prof.
Jorgen Greonnegaard Christensen, Munk Christensen m.fl. — haft
stor indflydelse i den danske politologi og har bekeempet andre til-
gange og institutioner, herunder den mere kritiske pa AUC.



Et af Jorgensens projektforslag om arbejdsmarkedsradenes
rolle 1 den regionale arbejdsmarkedspolitik var ferst indsendt i
en parallel udgave til SSF midt i 1990’erne, hvor savel
Groennegaard som Togeby sad i radet, sa Jorgensen blev ikke over-
rasket, da han igen fik afslag hos Magtudredningen.

Med til Jergensens historie horer, at Magtudredningen senere
spurgte, om han ville skrive en mindre artikel til en antologi under
Magtudredningen. Det var imidlertid om et andet emne, baseret
pa allerede gennemfort forskning, og der fulgte ikke midler med,
sa Jorgensen takkede ne;j.

Jorgensen er @rgerlig over Magtudredningens organisering og
kritisk over for rapporteringen. Dens ledelse har veeret styret af
traditionelle politologer og af bestemte disciplineere sym- og anti-
patier i dens definering af projektet og i dens tilsagn og afslag. Han
leegger ikke skjul pa at veere forbitret over afslagene, og Slutrap-
porteringen gor ham ikke mildere stemt:

” Arbejdsmarkedsforhold omtales kollektivt som organisationer.
Arbejdslivet er fuldsteendig fraveerende 1 udredningen. Arbejdsgi-
vernes frihedsgrader, demokrati-underskud i arbejdslivet og dets
strukturering af den enkelte borgers liv er tabu”.

Jorgensen kalder Magtudredningen en analytisk brestfzeldig
Magtudredning: ”Den er teoriles, meget bygger pd anglo-ameri-
kansk metodologi med rod i 1960’erne. Den afdszkker neppe en
eneste ny og ukendt magtstruktur, og den skaber ingen videnska-
belig fornyelse. Videnskabeligt er Magtudredningen politicisme af
veerste skuffe; “den er mere statsfikseret end staten selv”, som en uden-
landsk magtforsker har sagt™.

Det gor den samtidig politisk skandales: ”Dens forherligelse af de
etablerede politiske magtstrukturer — herunder lovsangene til parla-
mentarikerne — er videnskabeligt pinlige”, slutter professoren.

Samlet set var det forbavsende si fa ansegninger, udrednings-
ledelsen fik. Dette kan skyldes, at der ikke var kompetence eller in-
teresse i de udmeldte temaer.

Det kunne ogsa skyldes, at Udredningsledelsen ved uformelle
sonderinger fra potentielle ansegere klart signalerede deres inte-
resser eller ikke-interesser, hvorfor ansegeme holdt sig veek, fordi
de forudsa afslag. Det kan ogsa have rygtedes,at udredningsledelsen
selv havde sat sig pa hovedparten af pengene, s der kun var sma-
penge i spil.
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De fem forskningsledere tog halvdelen
af forskningspengene

SSF og Togeby fik i 1997 forskningsministerens underforstaede accept
af, at forskningsledelsen selv skulle kunne disponere over en stor del af
de 50 mio. kroner.

Knap to ar senere — i april 1999 — var ledelsen 1 gang med at ud-
mente projekterne pa grundlag af opslag. Omtale iWeekendavisen gjorde,
at Aage Frandsen (SF) — som abenlyst ikke var bekendt med Togebys
betingelser - blev overrasket over forskningsledelsens indhug i de 50 mio.
kroner. Frandsen stillede den nye forskningsminister Jan Trejborg
forskelli-ge sporgsmal (Jan Trejborgs svar pa spm. 51-58 — bilag 202,
1999).

Trojborg svarede, at det af Folketingets behandling i 1997 af sagen
indirekte fremgik, at ”leest i sammenheeng” skulle det forstds sadan, at
forskningsledelsen skulle veere aktivt forskende inden for projektet, og at
daveerende forskningsminister Hilden fortolkede det sddan, at forsknings-
lederne selv skulle trekke pé bevillingen3.

Frandsen undrede sig over, at Folketingsudvalget havde talt om ”sund
kappestrid” og ”den nedvendige pluralisme”i for skningen, nar forsknings-
ledelsen selv satte sig pa en stor del af forskningen?

Det forklarede forskningsministeren ved at tviste forstaelsen af ud-
trykkene, sd de ikke kom til at handle om konkurrence om opslagene (og
at alle projekter skulle besaettes gennem opslag), men om forskellige forsk-
ningstilgange:

»Ledelsen er sammensat, sa dens medlemmer reprasenterer flere
forskellige faglige tilgange, discipliner og forskningsmetoder. Des-
uden er der ved udformningen af forskningsprojekter lagt veegt pa,
at de samme eller parallelle problemstillinger belyses ved forskel-
lige tilgange og forskningsmetoder. Endelig er der for nogle pro-
jekter lavet abne opslag, herunder 4 ph.d.-stipendier, hvor alle
intrresserede kan sage” (Jan Trejborg).

3.Trejborg henviste til Hilden-medet i august 1997 — altsa for udpegningen af forsknings-
ledelsens medlemmer - mellem forskningsministeren, LiseTogeby samt formaendene for
SSF og SHE, hvor der angiveligt var accept af, at ledelsesmedlemmerne kunne bruge
hovedparten af bevillingen. P4 medet var der ogsa tilslutning til, at formanden (Togeby)
skulle veere 100 pct. frikebt, mens de andre 4 skulle veere 50 pct. frikebt, konstaterede
Trojborg (uden at der dog findes referater fra ministerens meder m.m.).
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Ud fra det afsluttende regnskab kan det skennes, at forskningsledelsen
har disponeret over mere end halvdelen af de direkte forskningsmidler
(ekskl. administration)*.

Afrunding: Magtudredningen som
forskningspolitik

Samfundsforskernes magtkamp om Magtudredningen forteeller en me-
get konkret historie om kampen om dominans i samfundsvidenskabernes
kundskabs-regime: Hvem skulle have retten til at styre Magtudredningen,
og hvem skulle have retten til at definere preemisserne for arbejdet?

Det blev ikke en pluralistisk ledelsesgruppe bestdende af jurister, ako-
nomer, politologer, sociologer, antropologer, historikere, filosoffer, sprog-
folk og andre. Jeg har her fortalt historien om, hvordan forskningsledelsen
blev totalt domineret af politologer.

For nermere at forstd, hvordan dette kunne ske — hvorfor repraesen-
tanterne for de andre samfundsvidenskaber fandt sig i dette — ma man se
pa de interne magtrelationer mellem disse videnskaber. Den afdede eng-
elske politolog Paul Hirst giver maske en del af forklaringen: Sociologi-
ske -, antropologiske - og e@konomiske videnskaber m.fl. er i storre krise
end politologien, sa derfor er det politologien, der mest bliver generalist-

4. Regnskabet ser sddan ud:

Lon til ledelsen mio. 12,1
Overhead til ledernes universiteter 02,4
Rejser, befordring, repraesentation 00,6
Overhead til Arhus Universitet 01,0
Ledernes egne forskningsprojekter 08,0
mio. 24,0
Andet
Administration, sekretariat mio. 3,8
Boger og skrifter 3,0
Konferencer 0,6
Referees 0,3
For skningskontrakter m. andre 16,0
Overhead 2,4
mio. 26,0

Til de fem forskningsledere blev direkte afsat 20 mio. kroner, men hvis heri fraregnes
ansldede udgifter pa 3 mio. kroner til den generelle projektadministration, sd har forsknings-
ledelsen rundt regnet disponeret over et belgb pa 17 mio. kroner til det forskningsrelaterede
— hvilket er mere end det,som blev udloddet til de 55 andre forskeres projekter. Bevillin-
gerne til de 55 forskningsprojekter er i gvrigt hejst uens (fra 10.000 kr. til 1.200.000 kr.)
men i gennemsnit fik de eksterne bevilget 290.000 kr. til deres projekter. (Kilde s. 1474 —
se bilag 5).
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disciplinen for ”det sociale”! Sociologien er degenereret til en uhellig
mix af overfladiske kulturstudier, snevre specialiteter og irrelevante
store teorier. Den har opgivet sin rolle som en forklarende videnskab.
Antropologien har mistet sin raison d’étre og slas for at erstatte dette
med alle mulige alternativer og modefzznomener fra ”community stu-
dies” til postmoderne teori. Og okonomiske teorier er domineret af kon-
ceptet om gkonomiens ageren som agent for en rationel interesse-
maksimering, som et skema for social ageren. Den behandler enhver
social ageren som var den strategisk, en simpel forfelgelse af interesser
snarere end afledt af felelser, tro eller moral — der er motiveringer, som
behandles som ”irrationelle residualer”, som kan bortforklares (Paul
Hirst: The future of political studies, EPS 2003)3.

Revirkampe mellem videnskabelige fagdiscipliner og paradigmer er ikke
uszdvanlige. Det forskningspolitisk seerlige ved forskningsprogrammet
”Magtudredningen” var den politiske udpegning af Lise Togeby, og at
ministeren begjede sig for Togebys tre ultimative betingelser. Det betod,
at Magtudredningens etablering pa forskersiden fik et hejst ureglemen-

5. Det er meget ironisk, at Magtudredningen starter som en case, der er lige sa beskidt,
som de cases, Magtudredningen ideelt set skulle afdaekke!

Sceneriet var uklart og noget politisk rod, fordi forskningsministeren handlede enera-
digt ved at udnaevne Togeby som formand — og rodet sages udnyttet af bestemte aktorer.

Som beslutningsproces er denne case om sammensatningen af ledelsesgruppen ken-
detegnet ved, at to parter —Togeby og SSF — sagte at bosse deres chauvinistiske interesser
igennem pa bekostning af en anden part, SHF. Interessen er i for ste reekke den samfunds-
videnskabelige chauvinisme, i neste forleb udarter den sig til en ren politologisk chauvi-
nisme.

Metoderne er klassiske: Beslutningsforumet indskreenkes, sé forste udspil laves af SSF-
formanden og Togeby, og i forhandlingsfasen agerer de samme parter plus SHF-forman-
den. SSF-formanden ser ud til at handle pa frit mandat fra rddet, mens SHF-formandens
starste stotte synes at veere forskningsministerens stotte.

Hvad angar dagsordenen i beslutningsprocessen, sa dikteres den i hej grad af Tog-
ebbetingelser, iser hendes vetoret. Men da ministeren har accepteret disse 8. oktober,
sidder SHF med begransede handlemuligheder.

Beslutningsprocessen var kendetegnet ved, at den sker i en (lille) lukket kreds. Det er
ikke ideelle hensyn om ”pluralisme” som stir overst pa dagsordenen, for det hensyn viger
til fordel for chauvinistiske interesser, der uden offentlighedens indsigt bestemmer ud-
gangen pa forlgbet. Det var groft sagt en meget udemokratisk procedure, hvor magt og
dominans-forhold tilsleres, og sagens ideelle hensyn blev ikke en del af den offentlige
debat. Folketingspolitikerne fik sialedes ikke at vide, hvorfor der pludselig sad fire polito-
loger i ledelsen.

Beslutningsprocessen skete i hgj grad bag lukkede dere. Hvis der findes “interne arbejds-
dokumenter”, der dokumenterer forlebet, sa har det ikke veeret muligt at f& dem med
Offentlighedsloven i handen. Men nogle af de afgerende beslutninger blev formentlig
indgdet mundtligt,sd hvad der skete i ”den sorte boks” ved kun de implicerede. Beslutnings-
grundlaget er saledes ikke dokumenteret for eftertiden, sé bagefter er det umuligt preecist
at lokalisere:
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teret forlgb, som gjorde det muligt for Togeby at udgreense konkurre-

rende og uvelkomne paradigmer og forskere.

Alle tre betingelser var usedvanlige for forskningsverdenen:

e Den forste om ledelsens ”traekningsret” pé bevillingen stred mod tradi-
tionen for abent opslag og konkurrence.

e Togebys vetoret overfor andre medlemmer af ledelsesgruppen og den
ensidige indlemmelse af politologer stred mod pluralismen i forsknings-
verdenen.

e Den geografiske fortrinsstilling til Statskundskab i Arhus stred mod
en jevn magtfordeling i sammensatningen af ledelsen.

AtTogeby kunne stille betingelserne afslorede maske en stor selvbevidst-

hed i den danske politologi, men det afslerede ogsa en sjelden vilje til

magt i forhold til, hvad man normalt ser i forskersamfundet. Med sine
betingelser tiltog Togeby sig en utrolig personlig magtposition. Men sam-
tidig gjorde hun og co-chefen Munk Christiansen sig ogsa sarbare, ved
at patage sig sa stort personligt ansvar for resultatet af Magtudredningen.

Den danske Magtudrednings etablering var ureglementeret og stred der-
med mod de almindelige procedurer i det danske forskningssystem: Forsk-
ningspenge i det offentlige forskningssystem ber ideelt fordeles af forsker-
samfundets faglige selvstyre. Dette sikrer den strenge faglige bedem-
melse, og det sikrer armslengdes afstand, sa de mest lovende projekter
stottes, og uvedkommende hensyn (som politisk-gkonomiske eller mini-
sterie-erhvervsmaessige interesser) ikke afger, hvem der far penge.

T tilfzeldet med Magtudredningen fik forskersamfundet en szerbevilling
pa 50 mio. kroner. Det var eremerkede penge til et seerligt forskningsfelt
eller forskningsprogram. Normalt administreres dette af en program-
komite, som er nedsat af forskningsradet for fagfeltet (og formanden
udpeges fagligt, ikke af ministeren!). Komiteen indbyder i et abent op-
slag interesserede forskere til konkurrere med andre forskere om penge-
ne, som uddeles efter en kvalitetsvurdering af hvert enkelt projekt.

Magtkampen om Magtudredningen forteller imidlertid, at sdkaldt
? autonom videnskab med fag-videnskabeligt selvstyre” ikke er en ideel, magtfri

— forskningsminister Hildens argumenter for at udpege Togeby

— hvorfor Hilden og embedsmend accepterede Togebys betingelser

— med hvilke argumenter Togeby veto’ede kandidater

— hvorfor de ensartede politologer blev udpeget, og sociologen Westenholz blev klemt
ud

— om nogle af SSF‘s medlemmer brokkede sig over, at der manglede ikke-politologer i
forskningsledelsen

— hvad der var de faglige begrundelser for at udpege det ubeskrevne blad Vallgarda pa

bekostning af sprogfolk og historikere.
Beslutningsprocessen er saledes fuld af sorte huller. Og de er ironisk, netop fordi dens

hovedrolleindehaver ideelt set fik til opgave at afdeekke den slags uregelmeessigheder i vores

demokrati.
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zone. Vel er forskerverdenens systemer uatheengige af parti-politik, men
det er en misforstaelse af opfatte det faglige selvstyre som “upolitisk”. 1
forskerverdenen har der méaske veret enighed om at foregive noget sa-
dant, fordi man hermed kunne holde politisk-gkonomiske interesser pa
»armslengdes afstand”. Enigheden er kun spraekket i tilfzelde af sager med
anklager om “nepotisme” eller “faglg indavl”, hvor en forsker har folt sig
forbigaet ved en stillingsbeszttelse eller ved uddeling af serbevillinger.

Disse sager deekker dog over en konstant magtkamp internt i den
enkelte videnskab og mellem videnskabsgrene om position, penge, opgave-
fordeling, status m.m. Hvor det i industrisamfundet var ingenigrer, som
indtog de ledende stillinger, sa er deres magt nu svekket, fordi de ikke
kan geberde sig i et mere social-bureaukratisk samfund, hvor jurister,
gkonomer og politologer har fiet stigende magt — og internt slas om at
veere de forende eksperter.

Men professionel ekspertise er ikke bare teknisk problemlesning. Det
omfatter ogsa en virkelighedsopfattelse, en definitionsret, et bestemt saet
verdier, en sarlig rationalitetsform.

Og den gik altsa til politologerne i dette tilfaelde®.

Kilde:
Aktindsigt i Videnskabsministeriet og i Forskningsstyrelsen (se f.eks. bilag 2).

Forgen Oligaard er sociolog og journalist.

6. Nogle vil méske leese min afdekning af denne kiksede case — forskernes magtspil om
Magtudredningen - som et argument for, at det kollegiale for sker-selvstyre havde udtjent
sin rolle, og at det derfor var fuldt berettiget, at universiteternes selvstyre blev afskaffet
med universitetsreformen i 2003.

Sadan er det ikke. Jeg opfatter sagen som atypisk, hvilket ogsa var min motivation for
at se neermere pa beslutningsprocessen. Jeg opfatter i almindelighed det fagligt-kollegiale
styre som den bedste styringsmodel for det akademiske arbejde. Jeg s& derfor ingen argu-
menter for at erstatte dette med en politisk-erhvervsmaessige styring, som det skete med
den borgerlige VK-regering og Socialdemokraternes nye universitetslov. Med denne lov
dbnes universiteternes magtorganer for politisering og nytteorientering for erhvervsmees-
sige interesser, hvorved det videnskabeligt-faglige treenges tilbage (se Ollgaard: Magten
og universitetet; newSport 2001 — fofo@inet.uni2.dk).
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Del II

Demokrati og
folkestyre

sMagtudredningen har punkterer mange myter om befolkningens af-
magt og folkestyrets krise. Udviklingen over de seneste 30 ar har veeret
overraskende positiv trods globalisering, individualisering og forandrin-
ger 1 de politiske institutioner .

(Lise Togeby i pressemeddelelse om Slutrapportens
offentliggarelse 30. oktober 3003).



Aage Frandsen

Hvilken magt har
Folketinget og
folketingsmedlemmerne

POLITIKEREN. Folketinget er “styrket snarere end svakket”
lyder en af Magtudredningens konklusioner, som ikke kan gen-
kendes, nar den holdes op mod fx Finansministeriets voksende
rolle. Samlet set er Folketinget og folketingsmedlemmernes magt
snarere sveekket i kraft af en eget centralisering og magtkoncen-
tration og i kraft af folketingsmedlemmernes zndrede vilkar i
forhold til det lovgivende arbejde og pressen.

Magtudredningens program og
Folketingets gnskeliste

I forbindelse med offentliggerelse af slutrapporten fra Magtudredningen
gjorde styregruppen meget for at understrege de dele i den beretning,
som folketingsudvalget vedrerende Magtudredningen afgav i 1997, og
som pegede pa, at der var problemer ved folkestyret (Peter Munk Chri-
stiansen ved afslutningskonferencen, ifelge referatet s. 32-33). Tilsvarende
henvises der i Slutrapporten (s. 11) til, at der i beretningen navnes, at de
senere ars udvikling “opleves som et reelt tab af demokratisk indflydelse
og dermed en reduktion af tiltroen til de demokratiske beslutningspro-
cessers styrke og relevans.” (Folketingets Beretning 1996-97 nr 6, s. 5).
Dette sammenholdes med, at det i magtudredningens slutrapport om
folkestyrets tilstand konkluderes:

»Det er faktisk giet forbavsende godt.... Befolkningens politiske
deltagelse er ikke mindsket, og deltagelsesdemokratiet er ikke ble-
vet aflgst af et passivt tilskuerdemokrati..... Afstanden mellem fol-
ket og eliten ser ikke ud til at vaere blevet storre end tidligere, snare-
re tvertimod..... Folketinget er sammenlignet med de andre nati-
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onale politiske institutioner styrket snarere end svaekket. (Slut-
rapporten, s.402).
Og om relationen mellem Folketinget og regeringen siges det:

»En af begrundelserne for at iveerksette en magtudredning var
Folketingets bekymring for, om magten var ved at glide det af
haende. Hvis man ser pa forholdet mellem regering og Folketing,
har udviklingen snarere veeret den modsatte. Forst og fremmest
har Folketinget styrket sin kontrol med regeringen og dermed cen-
traladministrationen, men ogsa indflydelsen pa lovgivningen er
aget” (s.372).

Det er korrekt, at beretningen fra folketingsudvalget vedrerende magt-
udredning udtrykker en vis bekymring for folkestyrets udvikling. Men
der udtrykkes ogsid meget andet end bekymring for folkestyrets udvik-
ling. Der peges ogsé pa, at en magtudredning kunne bidrage til en styr-
kelse af folkestyret:

“Ved at der i forskellige fora, der fungerer som kontaktgrupper, vil
diskussioner pa baggrund af forskningsresultaterne kunne forega i
mange forskellige sammenhange. Derved kan der komme diskus-
sioner om magtstrukturer, demokratiets vilkar m.v, der reekker langt
ud over en mere snaver forskerkreds. Og det er en forudsetning
for, at analyser og diskussioner om demokratiets vilkar og magt-
forholdene kan bidrage til en styrkelse af demokratiet i form af et
mere reelt deltagerdemokrati.“ (Folketingets Beretning, s. 13).

Bortset fra at der ikke kom meget ud af ensket om folkeliggorelse af
diskussionerne med henblik pa styrkelse af demokratiet i form af et mere
reelt deltagerdemokrati, var ensket om magtudredningen ikke kun pa
baggrund af bekymring for folkestyrets tilstand.

Det var ogsa ensket om at fa gget viden om magten og magtrelationer,
og ensket om at forbedre folkestyret.

Folketinget “styrket snarere end sveekket”
- problemstillingen omkring Folketingets
og folketingsmedlemmernes magt

En af magtudredningens hovedkonklusioner var, at Folketinget sammen-
lignet med de andre nationale politiske institutioner er blevet “styrket
snarere end sveekket.“ (Slutrapporten, s. 402) og at Folketinget generelt
er blevet styrket i forhold til regeringen, og at “Folketinget (har) styrket
sin kontrol med regeringen og dermed centraladministrationen, men ogsa
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indflydelse pa lovgivningen er gget.“ (Slutrapporten, s. 372). Som folke-
tinggsmedlem i forskellige perioder (1971-75, 1987-90 og siden 1994)
synes jeg ikke at have oplevet det samme.

Jeg er enig i betragtningerne (s. 133-34) om, at Folketinget har mistet
magt i forhold til kommuner, amter, de statslige selskaber, EU og dom-
stolene. Jeg er ogsa enig i, at Folketinget har styrket sin position som
kontrollerende instans gennem de faste udvalg, der som det barende 1
udvalgsarbejdet kom til verden i 1972. Derimod deler jeg ikke Magt-
udredningens generelle optimisme pa Folketingets vegne med hensyn til
magt og indflydelse, og det geelder ogsa Folketinget i forhold til regerin-
gen og centraladministrationen.

Derfor synes jeg ogsa, at det er lige lovlig optimistisk pa Folketingets
vegne, nar Erik Damgaard konkluderer magtrelationen mellem regering
og Folketing pa denne made:

“Det generelle indtryk er, at Folketinget stir steerkt i forhold til
regeringen. Tinget er et levende parlament med indflydelsesmulig-
heder ogsa for oppositionens partier. Der kan absolut ikke tales
om, at Folketinget i de senere artier har mistet magt i forhold til
regeringen”. (Folkets styre, 2003, s. 152)

Men jeg tror, det er nedvendigt at splitte det mere op end blot at tale om
Folketinget over for regeringen og centraladministrationen. Det er ikke
nok at tale om Folketinget som en helhed. Det er ogsa vigtigt at se pa
Folketinget som en samling af folketingsgrupper og som en samling af
mennesker tilherende forskellige lag, der kan veere mere eller mindre teet
pa magten.

Derfor vil jeg i det folgende se pad magtforholdene pa en anden made
end ved at tale om Folketinget som en helhed over for regeringen, cen-
traladministrationen m.v., og jeg vil se pa nogle af de bagvedliggende
forhold, som pavirker folketingsmedlemmernes ageren og ogsa reelle
indflydelse og magt. Men det siger sig selv, at jeg ud fra den plads, der er
til rddighed, kun kan komme med nogle fa eksempler pa det, jeg mener,
giver et lidt andet billede af Folketingets magt i forhold til regeringen og
centraladministrationen.

Folketinget og
folketingsmedlemmers opgaver

Folketingets opgave er bl.a. i henhold til Grundloven at lovgive og at
kontrollere regeringen. Men opgaven for Folketinget og folketingsmed-
lemmerne er selvfelgelig bredere.

Folketingets lovgivende opgave ligger - ud over at lovgive — i at veere

41



retningsgivende for hvilke regler, der skal veere geeldende. Det er selvfel-
gelig ikke Folketinget, der skriver lovene. Det har det aldrig veeret. Det er
regeringen ved hjzlp af dens embedmand. Men folketingsmedlemmerne
har en forpligtelse til at sikre, at lovene er i orden, herunder at de ikke er
1 strid med Grundloven, og at de opfylder deres formal. De folketings-
medlemmer, der stemmer for de lovforslag, der vedtages, er selvfolgelig
ansvarlig herfor, uanset at det meste af lovarbejdet er lavet af regeringens
embedsmend.

Folketingets kontrollerende funktion i forhold til regeringen spiller
en stor rolle for folketingsmedlemmerne i form af forespoargsler, sporgs-
mal, samrad, spergsmal rejst i pressen osv. Ikke mindst spergsmal m.v.,
der ogsa rejses i1 pressen, spiller en stigende rolle i mange folketingsmed-
lemmers arbejde.

De politiske partier og folketingsmedlemmerne har naturligvis ogsa
en dagsordenszttende funktion, hvor politikerne konkurrerer med hin-
anden indbyrdes og med andre, der bidrager til at sette dagsordener,
forst og fremmest regeringen, intereesseorganisationer, pressen og me-
ningsdannere i evrigt. Ikke mindst denne dagsordensettende funktion
spiller i dag en meget stor rolle, jf. f.eks. statsministerens lancerede kul-
tur- og veerdikamp.

De politiske partier og de enkelte folketingsmedlemmer er ogsa hele
tiden nedt til at gere opmaerksom pa sig selv. Det sker bl.a. samtidig
med, at de udever den kontrollerende funktion over for regeringen og
den dagsordensszttende funktion. Uden opmeerksomhed risikerer par-
tier og folketingsmedlemmer, at veelgerne glemmer dem. Derfor er det
helt afgerende, at partier som helhed og de enkelte folketingsmedlem-
mer kommer ud med deres budskaber.

Finansministeriet, Finansministeren og
finanslovsforhandlingernes betydning

En af de storste s&endringer, der er sket inden for den seneste snes ar med
hensyn til magtfordelingen inden for regeringen og centraladminstra-
tionen, og som ogsa har pavirket regeringens relationer til Folketinget og
Folketingets arbejde, er den helt centrale rolle, som Finansministeriet og
finansministeren er kommet til at spille. Finansministeriets daveerende
departementchef Anders Eldrup udtrykte det i 1996 pa denne made:

»Den koordinerende rolle vedrerende det skonomiske, som altid har
ligget i Finansministeriet, er udviklet til ogsa at veere en indholds-
meessig koordineringsfunktion. Analyser og det holdningsmaessige
arbejde star langt mere centralt i dag end tidligere. Vi udgav sidste ar
omkring 60 bager... Vi vil fortseette bestraebelserne pa at frigere res-
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sourcerne fra driftsopgaver til mere policy-rettede opgaver, og vi vil
bestraebe os pa at ligge i spidsen for udviklingen® (@stergaard).

Citatet udtrykker den méade, som man tenker og arbejder pa i Finans-
ministeriet, og som har sin begyndelse tilbage til en udvikling fra 1980’
erne. Det indebeaerer en centralisering af magten, hvor finansministeren
spiller en helt central rolle i regeringen, og hvor Finansministeriet spiller
en helt central rolle i centraladministrationen. Denne centralisering af
regeringens arbejde har ogsa sat sit preeg pa Folketingets arbejde og arbej-
det i folketingsgrupperne.

Tidligere tog lovarbejdet stort set altid udgangspunkt i forarbejder i
det relevante fagministerium. I dag har Finansministeriet en styrende
rolle, som for det forste ligger i, at der laves ganske omfattende aftaler
med finansministeren for bordenden, selv om de direkte vedrerer de
enkelte ressortministerier, og for det andet ligger i at der i Finansmini-
steriets regi udarbejdes mange rapporter, hvor Finansministeriet spiller
en afgerende rolle, selv om der ogsa medvirker folk fra andre ministerier.

Finansministeriets centrale placering og vigtigheden af finanslovs-
forhandlingerne betyder ogsa en centralisering af den politiske beslut-
ningsproces. Centraliseringen er udpreeget i regeringspartierne, men
smitter ogsa af pa andre partier. Ordforere 1 nogle af de partier, der er
med i finanslovsaftaler, er reelt uden indflydelse p4 omrader, hvor de er
ordferere. Beslutningen er truffet af andre hgjere oppe i systemet. Det
viser med hvilken loyalitet nogle folketingsmedlemmer er i stand til at
forsvare noget, de overhovedet ikke har haft nogen indflydelse pa og kun
herer om, nar aftalerne er indgaet.

Aftalen om endringer i efterlennen november 1998 er en glim-
rende illustration heraf. Efterlensforliget blev indgéet natten mellem 24.
og 25. november. Beslutningen blev truffet af meget fa personer og var af
disse personer blevet truffet efter leengere tids sonderinger. Den social-
demokratisk-radikale regerings top vedtog grundstrukturen for en kom-
mende efterlonsreform i1 midten af september 1998. 17. september blev
Venstres formand preesenteret for regeringens teenkning. 27. oktober blev
finansminister Mogens Lykketoft og Anders Fogh Rasmussen enige om
hovedelementerne i en efterlonsreform. 19. november er man helt enige.
(Raebild og Spangsberg Kristiansen, s. 32-54).

Som en af SF’s deltagere i finanslovsforhandlingerne kunne jeg godt
merke, at Lykketoft var noget mindre interesseret i vores ideer til finans-
loven dette ar i forhold til tidligere ar, hvor vi havde indgdet finanslovs-
aftaler med regeringen. Ved vores sidste mede med regeringen fredag
21. november havde jeg en klar fornemmelse af, at det nok var det sidste
mede, og at vi snart ville veere ude af forhandlingerne. Der var en vis
tomhed i Lykketofts blik, nar vi praesenterede vore forslag. Og tomhed i
blikket er ikke just karakteristisk for Lykketoft, nar det er noget, der el-
lers interesserer ham.
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Tirsdag 24. november begyndte rygterne for alvor svirre. Ikke mindst
menige socialdemokratiske folketingsmedlemmer virkede radvilde: “Hwad
sker der?”; spurgte de. Den socialdemokratiske folketingsgruppe blev forst
orienteret 25. november, da forliget var indgéet, og den havde derfor
heller ikke indflydelse herpa. Spergsmalet er ogsa, hvor megen indfly-
delse arbejdsministeren som ressortminister havde herpa. Han deltog
ikke engang, da forliget endelig kom pa plads.

Spergsmalet er ogsa, om ikke nogle af de uhensigtsmessigheder og
reelle fejl, der efterfolgende viste sig, kunne veere undgaet, hvis ressort-
ministre og ressortministerier 1 hojere grad havde veeret inddraget. F.eks.
kunne “hullet” for fortidspensionister, der i fremtiden skulle pa folke-
pension som 65-arige, maske vere undgdet fra starten, hvis bade ar-
bejdsministeren og socialministeren med deres embedsmend havde ve-
ret inddraget noget mere.

De menige socialdemokratiske folketingsmedlemmer, der skulle ud
og forsvare efterlonsordningen, var som sagt overhovedet ikke inddraget
1 beslutningsprocessen. Men udadetil viste de naturligvis ikke, at de ikke
havde haft indflydelse pa beslutningen. Hellere forsvare noget skidt end
indremme, at man er uden for indflydelse, synes det at have veeret. En
lille uge efter at efterlonsaftalen var offentliggjort, diskuterede jeg sale-
des efterlonsordningen med et menigt socialdemokratisk folketingsmed-
lem, som loyalt forsvarede ordningen. Ogsa den del af forliget, som se-
nere samme dag blev &endret. Det kunne den pagaldende konstatere, da
vedkommende kom pa Chrisiansborg. Et par timer efter at have forsva-
ret det, der nu var frafaldet. Noget, som vedkommende heller ikke havde
indflydelse pa.

Det er klart, at de partier, der deltager i finanslovsforhandlinger og
indgér et forlig, ogsé har mere eller mindre indflydelse pa forliget. Det at
skulle bidrage til de nedvendige 90 mandater giver selvfelgelig visse
muligheder. Under den nuvearende regering har Dansk Folkeparti selv-
folgelig sat sit praeg pa finanslovene. Men nar det er lykkedes, henger det
ogsd sammen med, at regeringen — i praksis forst og fremmest Venstre —
og Dansk Folkeparti er enig om ganske meget: Flere penge til gamle og
sygehuse og ferre penge til ulande og milje. Den konkrete aldrecheck
var derimod formentlig ikke kommet uden Dansk Folkepartis deltagelse.
SF har selvfolgelig ogsa faet @endringer ind de gange, hvor SF har veret
med i en aftale om finansloven, hvilket har veret tilfeeldet for finanslov-
ene 1 drene 1997, 1998, 2000 og 2001, f.eks. pad uddannelses-, miljo-,
trafik- og kulturomradet.

P4a den made kan man selvfelgelig godt sige, at Folketinget har ind-
flydelse i forhold til regeringen. Men i stedet for at tale om Folketinget
som helhed, var det maske mere rigtigt at tale om nogle partiers og nogle fa
folketingsmedlemmers indflydelse.

Ved hver finanslovsaftale er der @ndringer, som skyldes, at enkelte
folketingsmedlemmer har veeret pa spil. Det er almindelig kendt, at det
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er Dansk Folkepartis fortjeneste, at der pa finansloven for 2004 i alt er
afsat 4. mio. kr. “til styrkelse af forskningen i Gulag/stalinismens udryd-
delseslejre”. Efter at aftalen var indgaet og offentliggjort, viste det sig, at
deltagerne ved nattens forhandlinger dbenbart ikke var helt klar over, at
formalet med de fire mio. kr. i stedet var, at der skulle afsattes penge til
forskning i, hvad forskellige mennesker i Danmark havde foretaget sig
under den kolde krig. Det er ogsa fremgaet af pressen, at pengene var
tilteenkt en bestemt forsker. Det er selvfolgelig udtryk for, at folketings-
medlemmer kan sette fingeraftryk pa finansloven med sma detaljer, men
om det er udtryk for, at Folketinget som sidan har indflydelse er nok
mere tvivlsomt. Det opvejer heller ikke, at finanslovsforhandlingerne ge-
nerelt betyder, at det er nogle fa mennesker, der ved at sidde ved bordet,
har den afgerende indflydelse. Men billedet er selvfolgelig forskelligt fra
parti til parti. Mindst indflydelse har de menige folketingsmedlemmer
formentlig i de partier, der er med i regeringen, og naturligvis i de par-
tier, der har tradition for at veere topstyret.

Finansministeriet og de kommunale
organisationer

Finansministeriet og finansministerens steerke position sammenholdt med
finsnalovsforhandlingernes betydning har fort til en centralisering ogsa
pa den made, Folketinget arbejder pd. En anden tendens til centralise-
ring ser vi ved indgaelse af de sdkaldte kommuneaftaler, som regeringen
indgar hvert ar i maj-juni med Kommunernes Landsforening, ’Det Store
Landsting”, og Amtsrddsforeningen, ”Det Lille Landsting”. Med
grundlovseendringen i 1953 blev Landstinget som bekendt afskaffet, men
til gengeld har Kommunernes Landsforening og Amtsradsforeningen
inden for de seneste 10-15 ar fiet en status, der undertiden kan minde
om Landstingets. Landstinget var 1. kammer, hvor lovforslagene forst
blev behandlet. Derefter blev de overladt til 2. kammer, Folketinget.

KL og Amtsradsforeningens karakter af “Landsting” er pa nogle
omrader maske i dag lidt mindre end for 1993, hvor Schliiter-regeringen
brugte ikke mindst KL, som pa det tidspunkt havde Thorkild Simonsen
som formand, til at lave aftaler eller forstaelser, hvorefter Socialdemo-
kratiet i Folketinget i ganske mange tilfeelde folte sig forpligtet til at stotte
lovforslaget. Til gengaeld er betydningen af de sikaldte kommune-
forhandlinger oget ganske meget, idet ikke kun kommunernes skonomi
aftales 1 den forbindelse, men undertiden ogsa andet. Folketinget har
gennem decentralisering givet egede befojelser til kommuner og amter.
Til gengeeld har de givet kompetencer til deres organisationer, hvorved
der sker en centralisering, som ikke mindst kommer til udtryk, nér for-
handlinger foregdr med Finansministeriet.
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De sakaldte kommuneforhandlinger drejer sig forst og fremmest
om kommunernes og amternes gkonomi. De fores i sidste ende af de
politiske forhandlere, men tilretteleeggelsen sker naturligt nok i embeds-
mands-regi. Det kan ikke undga at betyde, at der er betydelig embeds-
mandsindflydelse i forbindelse med kommuneforhandlingerne. Uanset
at aftalerne primert vedrerer gkonomi, har de ogsa indholdsmeessige
konsekvenser for den service, som kommuner og amter giver. Underti-
den indgar regeringen ogsd ved kommuneforhandlingerne aftaler med
de to kommunale organisationer om forhold, der kraever lovendringer,
hvorefter det er op til regeringen at fi lovforslagene ekspederet igennem
Folketinget.

11999 blev der indgéet en aftale om den sakaldte delte finansiering
af bestemte sociale opgaver. Om aftalen sagde KL.’s daveerende formand,
Anker Boye, at der ikke kunne rykkes en millimeter pd aftalen, nar Fol-
ketingets partier skulle behandle lovforslaget: “Vores opbakning til afta-
len sker under forudsetning af, at Folketinget ikke gar ind og endrer si
meget som et komma” (Politiken, 31. oktober 1999). Efterfolgende viste
det sig nedvendigt at eendre ganske mange kommaer og punktummer,
fordi det viste sig, at der var ganske mange mangler i aftalen, idet der var
meget, der ikke var taget heojde for. De mennesker, der havde indgdet
aftalen, havde dbenbart ikke overskuet alle konsekvenserne. Det gentog
sig, da punktet indgik i den delaftale, som SR-regeringen lavede med
Det Konservative Folkeparti og CD for finansloven 2000.

Det var helt dbenbart, at CD’s forhandlere ikke var klar over, hvad
denne storste gkonomiske reform pé det sociale omrade i nyere tid ville
betyde. CD havde “faet kolde fedder”, og som partiets socialordferer,
Yvonne Herlov Andersen, udtrykte det:

“Jeg er dybt bekymret over det, vi har sagt ja til, og jeg vil gere,
hvad jeg kan, for at vi slipper ud af det”, og om omstendighederne
ved forligets indgdelse sagde hun: “Det var jo noget, der foregik i
en usken blanding sidst pa natten. Det har ikke veret socialpoli-
tisk behandlet, og vores reprasentanter tog det som et gode. Efter
at jeg har forklaret ham det, er Peter (Duetoft, red.) ogsa dybt be-
kymret,” (Berlingske Tidende, 10. december 1999).

For mig viser det noget om, hvordan KL opfatter sig selv, og hvad der
kan ske, nar gkonomien er hovedomdrejningspunktet, og de indholds-
messige sporgsmal i f.eks. social- eller uddannelsespolitikken spiller en
mere sekunder rolle. Det viser det yderst problematiske i, at ”Det Lille
Landsting” og ”Det Store Landsting” prever at optrade i en lovgivende
rolle sammen med Finansministeriet, og nar dette ministerium handler
pa ressortministeriernes vegne. Men det viser ogsa noget om, at parti-
erne under finanslovsforhandlingerne kan vere pa herrens mark, hvis de
ikke er kleedt ordentlig pa, fordi forhandlerne ikke har sikret sig den ned-
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vendige viden fra de ordferere, der ma forventes at have forstand pa det
konkrete indhold.

Forlig som samarbejdsform

De mange forlig og aftaler, som ikke kun foregar i forbindelse med fi-
nanslovsforhandlingerne, betyder, at de reelle forhandlinger om lovfor-
slag 1 mange tilfeelde ligger for lovforslagenes fremsettelse. Det betyder,
at der er mindre d4benhed om forhandlingerne. I de tilfzlde, hvor de har
pressens opmerksomhed, kan det godt veaere, at der er en vis offentlighed
om forhandlingerne aftheengigt af, hvad forhandlerne lader tilga pressen
og andre. Men det er ikke den samme dbenhed som ved 1. behandling i
Folketinget eller under udvalgsarbejdet, hvor udvalgsbilag er offentligt
tilgeengelige.

En beslutningsform med forlig, der aftales for lovforslagenes frem-
seettelse, indebaerer ogsa en risiko for centralisering af beslutningspro-
cessen, idet det ikke er sikkert, at indholdet bliver diskuteret i folketings-
grupperne pa samme made som ved behandling af lovforslag. Nar parti-
erne gerne foretreekker den form for politisk behandling, skyldes det selv-
folgelig, at man pa denne made mener at opna sterst indflydelse.Det er
en made, hvorpa partier kan opna indremmelser og sikre sig, at eendrin-
ger efterfolgende ikke kan gennemferes uden tilslutning fra forligspar-
tierne.

Folketinget og interesseorganisationer

Folketingets sendrede arbejdsform med hensyn til politiske forbehand-
linger af lovforslag for de fremseettes betyder, at de interesseorganisa-
tioner m.v., der kender spillets regler, og det gor de fleste, setter deres
ressourcer ind tidligt i forlebet. Ofte sa snart de har fornemmelse af, at
nu er der noget under opsejling. Det betyder, at de folketingsmedlem-
mer, der er relevante i forligsforhandlinger, i perioder bliver kontaktet af
repraesentanter for interesseorganisationer — lobbyister - der selvfolgelig
gerne vil have deres synspunkter tilgodeset. For folketingsmedlemmerne
kan disse kontakter veere udmerkede for at sikre sig sterst mulig viden,
men selvfelgelig ogsa for at vide, hvad “vennerne” mener.

Som folketingsmedlem kan det ogsa veere, at man bliver kontaktet af
firmaer, der som konsekvens af lovgivning kan habe pa at kunne blive
begunstiget til gavn for den ekonomiske bundlinie. Det har jeg selv op-
levet bl.a. som ordferer pa tele- og medieomradet, hvor firmaer gennem
oget liberalisering regnede med, at deres skonomiske muligheder kunne
blive forbedret.
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Der optraeder ogsa i nogle tilfeelde professionelle lobbyister, der pa
bedste amerikansk vis er kebt til at selge bestemte budskaber. Man kan
givetvis stille spergsmal til, om det er serlig professionelt. Jeg tror ikke,
at jeg er den eneste, der afgjort foretreekker at tale med interessenterne
selv frem for med en “szik-i-rend-dreng”. Derfor er det da heller ikke
seerlig udbredt, hvilket jeg heller ikke tror, det bliver.

Kontakten med interesseorganisationerne er selvfelgelig vigtig som
en del af en demokratisk proces. Men jeg tvivler pa, at de professionelle
lobbyister altid er deres penge veaerd, f.eks. ndr — som jeg har veeret udsat
for — et konsulentfirma péa klientens vegne presser pa for at holde meder,
efter at alt er afgjort. Jeg har saledes oplevet at blive kontaktet af en
professionel lobbyist flere gange, efter at en aftale for leengst var indgaet.
Aftalerne var pa plads, sd uanset at tredje behandling ikke havde fundet
sted, var sagen for leengst afgjort, Det kan man ikke forteenke borgere i
ikke at have styr pa, men det er jo det et lobbyistfima skulle vide, og det
vedkommende bl.a. fir betaling for.

Det forberedende lovarbejde

Mere omfattende og vidtraekkende lovgivning og andet reformarbejde
blev tidligere i betydeligt omfang forberedt gennem kommissionsarbejde,
hvor der bade medvirkede politikere, embedsmend og evt. reprasentan-
ter for interesseorganisationer samt uathengige eksperter. Modsat lov-
forslag i almindelighed som alene blev og bliver forberedt af ministeriets
embedsmaend.

I dag forberedes omfattende og vidtreekkende lovgivning og andet
reformarbejde fortrinsvis af embedsmandsudvalg. Undtagelsen er stort
set kun nogle permanente udvalg under Justitsministeriet, som bl.a. be-
star af udefra kommende eksperter, jf. straffelovsradet og retsplejeradet.

Et eksempel pa, hvordan embedsmend har taget over, mens politi-
kerne befinder sig pa et sidespor i forberedelsen, er kommunalreformen.
Kommunalreformen fra 1970 var forberedt af en kommission, hvor der
var flertal af politikere. Dette modsat den sidkaldte Strukturkommission,
der kom med sin 1600 siders rapport 9. januar 2004 som opleg til en
kommunalreform. I modseetning til 1970-kommissionen var Folketinget
ikke i Strukturkommissionen repraesenteret med folketingsmedlemmer
eller pad anden vis. Strukturkommissionen bestod af fire ministerielle
embedsmend, fire embedsmend, som reprasenterede de kommunale
organisationer — KLL og Amtsradsforeningen — og Kebenhavn og Frede-
riksberg kommuner. Endelig bestod kommissionen af tre uafthengige
eksperter og formanden. Regeringen, kommuner og amter var saledes
repraesenteret ved embedsmend, mens Folketinget ikke pd nogen made
var repraesenteret.
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Nar Strukturkommissionen fik den sammensatning, den fik, og ikke
havde folketingsrepraesentanter med hang det bide sammen med, at det
ikke leengere er normalt med folketingspolitikere i denne fase, og at rege-
ringen ikke ville risikere, at kommissionsarbejdet skulle ende som opgave-
kommissionens arbejde, der ikke rigtigt forte til noget. Opgave-
kommissionen, som SR-regeringen havde nedsat, bestod ogsa af repree-
sentanter fra de politiske partier. Derfor skete der ikke rigtigt noget har
reesonnementet varet.

Selvfelgelig har Folketinget ikke med sammensatningen af Struktur-
kommissionen og med dens betaenkning afgivetsin indflydelse pa indhol-
det 1 en kommunalreform. Men med de scenarier, som Strukturkom-
missionen har fremlagt, er der ogsa afstukket nogle rammer, inden for
hvilke diskussionen om en reform vil komme til at forega. P4 den made
har regeringen segt at sikre sig, at de politiske dreftelser meget sandsyn-
ligt resulterer i noget, som ikke ligger sa fjernt fra det, som regeringen
selv vil. De korte tidsrammer, som regeringen har lagt op til, kan ogsa
bidrage hertil.

Folketinget og pressen

En af de afgerende @ndringer i det parlamentariske arbejde og dermed i
folketingsmedlemmernes arbejdsvilkar er forholdet til offentligheden og
den rolle, som pressen spiller.

Forholdet mellem politikerne og pressen har endret sig. I 1970’erne
medtes folketingsmedlemmer og journalister i Snapstinget pa Christi-
ansborg. Ved bestemte borde kunne man altid finde nogle journalister.
F.eks. var der et bord teet ved indgangen til Snapstinget, hvor der under-
tiden sad en snes mennesker — politikere og journalister — og udvekslede
oplysninger og udviklede ideer. Denne tradition — pa godt og ondt — med
politikere og journalisters samver i Snapstinget ebbede ud i 70’erne og
fik andre formeri 1980°erne, hvor partierne begyndte at udsende presse-
meddelelser og ansatte pressemedarbejdere. Pressemeddelelsernes an-
tal er siden blevet mindre samtidig med, at pressemedarbejderne og spin-
doktorenes antal er aget. Det har betydet, at de personlige relationer
(medet ansigt til ansigt) mellem politikere og journalister ogsa er blevet
feerre. I dag kan man godt have talt med en journalist, der opholder sig
pa Christiansborg, flere gange uden at kende vedkommede af udseende
fordi det foregar via telefon.

Veaksten i antallet af pressemedarbejdere i ministerier, organisatio-
ner, partier mv. er udtryk for, at der er hard kamp om at fi adgang til
medierne. Det drejer sig om at have budskaber, som er interessante for
medierne, og som er formidlet pa en sddan made, at de kan treenge igen-
nem i forhold til, at der er masser af andre budskaber, der ogsa seger at
treenge igennem.
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Det pavirker naturligvis arbejdet i Folketinget og folketingsmedlem-
merne. Budskaberne skal veere enkle. De skal gentages. De skal vere
skarpe og barske — maske lidt mere end virkeligheden kan bere. I den
sammenheang er det forholdsvis arbejdskraevende lovgivende arbejde, som
folketingsmedlemmerne ogsa er sat til at varetage, mindre interessant.

Nar MF'ere griber sager - og omvendt

Nar der er en sag, drejer det sig for folketingsmedlemmer om at gribe
sagen og fa fortalt en journalist, at man vil gere dette eller hint. Det er
helt naturligt ud fra, hvad der er Folketinget og folketingsmedlemmernes
opgave. Oplysninger, der kommer frem i pressen, kan dbenbare, at der er
brug for en loveendring, eller at regeringen eller administrationen ikke
har levet op til overholdelse af geeldende love eller regler.

Men kombinationen af en jounalist, der gerne vil skrive en “god”
historie, og en politiker, der gerne vil pa og derfor helst skal give journa-
listen medleb, kan undertiden forekomme noget overfladisk og tyndbe-
net.

I “Folkets Reprasentanter”, der er en del af Magtudredningen, er
der en del beskrivelser af folketingsmedlemmernes vilkar. Her beskrives
bl.a., hvordan et folketingsmedlem ma4 se, at en mulig optraeden i TV
glipper, fordi han ikke kan levere varen til journalisten, bl.a. fordi han vil
have sat sig ind i den sag, han skal kommentere (Folkets Repraesentan-
ter, 2002, s. 69). Eksemplet tror jeg, mange folketingsmedlemmer kan
nikke genkendende til. I det omfang at det er sddan eller opleves sadan,
fremmer det ogsd en bestemt adferd hos politikerne og nok ikke til det
bedre.

Ofte leber de sager, der pludselig rejses pa grund af bestemte begi-
venheder eller historier, ud i sandet, bl.a. fordi hverken journalister eller
politikere folger sagerne op.

Men undertiden kan en bestemt historie fore til loveendringer. Re-
sultaterne af en test af gymnasieelevers viden, som dagbladet Politiken
havde foranstaltet og offentliggjorde 22. september 2003, har medfert,
at geografi skal vere prevefag i folkeskolen.

Under overskriften “Nakskov tilbage pa landkorter” kunne Politiken i
november 2003 fortelle, at den dagsorden, som avisen havde sat med
sin undersogelse, ville sette sig konkret spor i folkeskoleloven. “Knap
var den nye folkeskolelov tradt i kraft 1. august, for en geografitest i
Politiken sendte chokbglger gennem systemet over elevernes ringe
geografikundskaber. Hvis ikke for s& kom Nakskov nu pa det mentale
landkort. Naesten halvdelen af de adspurgte unge anede ikke, hvor byen
18.” (Politiken 20. november 2003). At geografi skal vere provefag kan
madske veere rimeligt nok, men at det er forskellige og lidt tilfeeldige test,
der skal afgere det, forekommer ikke sarlig betryggende.
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Ombkring nytar 2004 var en raekke politikere ude med meldingen om,
at fyrveerkeriloven skulle strammes. Det var ikke entydigt, hvad stram-
ningerne skulle ga ud pa. Det er heller ikke sikkert, at de felges op. Det
sker nemlig ikke altid. Enten fordi politikerne glemmer, hvad de har
veere ude med af meldinger, og/eller fordi journalister glemmer det.

Undertiden er journalister ikke interesseret i at folge sager op, nar
der f.eks. kommer svar pa et spergsmadl, som er foranlediget af en avisar-
tikel. Undertiden glemmer journalisten at felge op p4, at politikeren har
glemt at folge sagen op. Det var der derimod en joumalist pa Jyllands-
Posten, der huskede, efter at flere folketingsmedlemmer var kommet med
udmeldinger om, at kravene til lastbilchaufferer skulle skerpes. Kravene
blev rejst via forskellige medier efter den dedsulykke, som en ung lastbil-
chauffor var involveret i 21. juli 2003. Men da Jyllands-Posten i begyn-
delsen af november spurgte de samme politikere, hvad der var sket i
sagen, og hvad de havde gjort, var meldingerne betydeligt mere afdeem-
pede. En henviste til Feerdselssikkerhedskommissionen, en anden til at
vedkommende ikke havde naet det endnu, en tredje henviste til en an-
den, en fjerde henviste til, at reglen kun kunne indferes via EU (Jyllands-
Posten, 2. november 2003).

Eksemplet viser noget om, at folketingsmedlemmer kan fele sig kal-
det eller tvunget til at komme med bud pa et tidspunkt, hvor de maske
slet ikke har forudsetningerne. De kommer selvfolgelig pd, og det kan
vise, at politikerne vil handle, men nar der alligevel ikke sker noget, kan
det ikke undgas, at det bidrager til folks opfattelse af, at man ikke kan
regne med, hvad politikerne siger.

Man kan i den forbindelse stille spergsmalet, om det er politikeren,
der griber sagen, eller det er sagen, der griber politikeren. Og hvis politi-
keren indretter sig efter, hvad han/hun tror, folk gerne vil here, er det et
sporgsmal, om det er udtryk for indflydelse, hvis politikeren far gennem-
fort den politik, som i virkeligheden ikke er hans/hendes, men det han
eller hun tror, folk gerne vil have.

Folketinget og folketings-
medlemmernes aendrede vilkar

I takt med at det politiske arbejde er blevet mere internationaliseret og
kompliceret, og at regeringen har fiet mere ekspertviden til radighed,
samt at interesseorganisationerne ogsa har ansat flere eksperter, har Fol-
ketingets partier ogsa eget antallet af ansatte, herunder eksperter. I for-
hold til den meget begrensede stotte, som Folketingets partier fik tidli-
gere, kom der et vaesentlig loft 1 begyndelsen af 1980°erne og ikke mindst
med den sikaldte Olsen-plan, der blev sat i veerk fra oktober 1995. Der-
for rader partiernes folketingsgrupper forholdsmeessigt i dag over 10-15
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gange s mange ansatte som for 30 ar siden. Det har eget bade kvantite-
ten og kvaliteten af partiernes og de enkelte folketingsmedlemmers ud-
spil, opleeg, spergsmal m.v. Foregelse af ressourcerne til partiernes fol-
ketingsgrupper, men ogsa til Folketinget som sadan, har veret en abso-
lut nedvendighed, for at Folketinget kan hamle bare nogenlunde op med
regeringen, interesseorganisationerne mv. Men det har givetvis ogsa spil-
let ind pa forholdene i de forskellige partiers folketingsgrupper.

I nogle partier er der ikke kun tale om, at det er fa politikere, der har
den afgerende indflydelse. I adskillige partier er det nogle fa toppolitikere,
der sammen med nogle ansatte udever den reelle indflydelse. Det er for-
mentlig ikke nogen hemmelighed, at statsministerens nuvaerende spin-
doctor, som for regeringsdannelsen i 2001 var Venstres spindoctor, havde
meget mere magt end mange menige folketingsmedlemmer i Venstre. I
nogle partier er ansattelse i folketingsgruppen tilsyneladende ogsa en
glimrende rekrutteringsbaggrund til en plads i Folketinget.

De ogede ressourcer, som folketingsgrupperne har fiet stillet til ra-
dighed, betyder naturligvis ogsa, at de menige folketingsmedlemmer har
faet flere ressourcer stillet til radighed. Det betyder, at kvaliteten i det, de
pageeldende folketingsmedlemmer leverer, hojnes. Undertiden s meget
i form af f.eks. indlaeg i aviser, at det er svert at genkende det folketings-
medlem, som har lagt navn til artiklen.

Sammenfatning: 9get magtkoncentration

I stedet for direkte at forholde mig til, om Folketinget som institution
har fiet storre eller mindre magt, har jeg sagt kort at angive nogle ten-
denser med hensyn til magtens fordeling og magtrelationerne. Jeg me-
ner, at den magtposition, som finansministeren og Finansmini-
steriet indtager i henholdsvis regeringen og centraladministrationen
har smittet af pa Folketinget i form af en eget centralisering og dermed
ogsa tendenser til gget magtkoncentration.

Det samme gzlder Finansministerens forhandlinger med de kom-
munale organisationer, hvor en endnu mindre gruppe af personer end
under finanslovsforhandlingerne aftaler ganske meget, som er bestem-
mende for den kommunale gkonomi, men ogsa meget andet. Og det
giver i endnu hgjere grad embedsmend mulighed for at pavirke resulta-
terne. Tilsvarende tendenser til centralisering kan der veere i forbindelse
med de storre forlig, der indgas forud for lovgivningen.

Uanset at der inden for den seneste halve snes ar er dukket professio-
nelle lobbyister op til varetagelse af interesseresseorganisationers og fir-
maers interesser, er der ikke tale om nogen steerk tendens, og det vil det
formentlig aldrig blive i Danmark.

Det forberedende lovarbejde ligger og har altid generelt ligget i mini-
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sterierne hos embedsmandene. Det samme gaelder nu ogsa stort set al-
tid det mere vidtgaende og omfattende reformarbejde, som tidligere ogsa
kunne ligge i kommissioner, hvor politikere havde sede.

En af de afgeorende @ndringer, der er indtruffet de senere ar i det
parlamentariske arbejde, er folketingsmedlemmernes forhold til offent-
ligheden og til pressen. Der stilles storre krav til de budskaber, der kan
treenge igennem i form af forenkling og skarphed. Det har for partierne
ligesom for andre organisationer og institutioner kraevet en oprustning
pa omradet i form af pressemedarbejdere og spindoctorer.

Bl.a. for at sikre medieadgang er politikere meget opmerksomme pa,
at det er vigtigt at gribe sager, nar de dukker op i medierne.

Det har veeret nedvendigt for Folketinget, bl.a. i dets konkurrence
om magten, at bade Folketinget og Folketingets partier har faet flere res-
sourcer. Det har styrket Folketinget og Folketingets partier. Det har styr-
ket partierne i deres forhandlinger med regeringen. Det har styrket folke-
tingsmedlemmerne i1 deres bestraebelser pa at komme ud med deres bud-
skaber. Men det er ikke sikkert, at det har styrket de menige folketings-
medlemmers indflydelse, idet det kan vere, at indflydelsen i hejere grad
er gaet til nogle af de ansatte i partierne.

Folketingsmedlemmer er nok i dag generelt mindre optaget af de
lovgivende opgaver, og det er nok en tendens, der vil blive forsterket
de kommende ar bl.a. med den konsekvens, at Folketinget ogsa vil miste
noget af den magt, der ligger heri.

Folketingets kontrollerende funktion i forhold til regeringen er de se-
nere ar blevet styrket og spiller en stor rolle i folketingsmedlemmernes
arbejde.

For de politiske partier er den dagsordensattende funktion helt af-
gorende, idet kampen om at vinde dagsordener er afgerende for andre
kampe — kampe om mandater, magt og indflydelse. Her er man i hard
konkurrence med andre akterer: Regeringen, interesseorganisationer,
pressen m.v.

For mange folketingsmedlemmer er det en meget central del af ar-
bejdet at gribe de sager, der dukker op. Det kan bidrage til at skabe
opmearksomhed og evt. ogsa til at seette dagsordener. Men det kan ogsa
veere led i1 forseg pa at fortelle, at man eksisterer. P4 den made er der
tendenser til, at mange folketingsmedlemmer i deres arbejde i hgjere
grad tager vare pa de udadvendte funktioner, som ikke nedvendigvis
giver den magt og indflydelse, der ellers ligger i Folketinget. Det indebeae-
rer en centralisering af magten i partigrupperne og Folketinget samt i
nogle situationer ogsd, at andre tager over, f.eks. regeringen og central-
administrationen. Der skal jo regeres.

I det omfang, Folketingets position og folketingsmedlemmemes rolle
og arbejde skifter karakter, vil det selvfelgelig pavirke, hvilke mennesker
der rekrutteres til det parlamentariske arbejde, og det pavirker igen Fol-
ketinget og Folketingets arbejde og dermed ogsd magtrelationerne.
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Erik Christensen

Mytepunktering med
faldgruber

MALESTOKKEN. Magtudredningens positive konklusioner om
det danske demokratis tilstand skyldes de forventninger, man stil-
lede op. Nutiden males pa et krisebillede fra 1970’erne, og man
far et positivt nutidsbillede pa grundlag af et morkt fortidsbillede.

Havde man derimod lagt storre vagt pa en af de andre male-
stokke — for eksempel demokratiske idealer — ja sa indremmes
mellem linierne, at konklusionen ikke havde vaeret sa positiv.

Det peger pa, at forskningsledelsen synes ledet af en interesse
i punktering af myter. Og samtidig tilpasser udredningen sig tids-
anden, nar politik bliver den dominerende faktor pa bekostning
af gkonomi og arbejdsliv.

Indledning: Vaegten mellem
de "gode” og de "darlige” nyheder

Da Magtudredningen den 30. oktober 2003 kom med deres slutrapport
”Magt og Demokrati i Danmark” der sammenfattede resultater af 5 ars
arbejde, udsendte De en kort pressemeddelelse (*Magten den har jeg”)
med den gode nyhed, at ”det danske folkestyre er overraskende sundt™:
”En engageret og handlekraftig befolkning med tillid til myndighederne
og tro pa, at den kan gore en forskel. Et politisk system, der har tilpasset
sig nye vilkdr og er kommet i gjenhgjde med borgeme. Et Folketing, der
star styrket over for regering og administration. Partier, der har fundet
en ny balance med fezerre medlemmer. Saddan er det danske folkestyre
anno 2003” (bilag 6).

Formand for forskningsledelsen, Lise Togeby, undlod dog ikke samtidig
at gore opmeerksom pa, at man ogsa havde afsloret bekymrende treek vedro-
rende demokratiets vilkar. De darlige nyheder var eksistensen af et demo-
kratisk underskud i EU, at der var opstéet nye politiske uligheder, og at de
politiske beslutningsprocesser var blevet sverere at gennemskue.
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Men pressemeddelelsen var udformet pa den made, at den ”gode
nyhed” fik forsteprioritet. Udtrykt i to korte seetninger lod den: 1. *Mag-
ten — den har jeg™.” 2. ”Politik gor en forskel” Det er ikke omgivelserne eller
globaliseringen, der begraenser os. Vi kan med andre ord selv bestemme,
hvor vi vil hen. Samtidig sagde man, at magtudredningen havde punkte-
ret mange myter om befolkningens afmagt og folkestyrets krise.

Ser man sd naermere i hovedrapporten: ”Magt og Demokrati i Dan-
mark — Hovedresultater fra magtudredningen” undres man over priori-
teringen af den “gode nyhed” over den “darlige nyhed”. Allerede pa bo-
gens bagside gives et lidt andet og mere nuanceret budskab. Her siges
mere forsigtigt, at ”folkestyret i mange henseender har det bedre, end
man kunne forvente, nar man tager efterkrigstidens steerke pres mod na-
tionalstaten og de demokratiske institutioner i betragtning. Nu siges der
blot kort, at der fortsat er demokratisk livskraft i den danske befolkning
og en betydelig demokratisk robusthed i de politiske institutioner. Men
nu fylder de ”déarlige” nyheder betydeligt mere og praeciseres:

”Der findes fortsat betydelige sociale skel i det danske samfund,
selv om de i nogen grad har @ndret karakter. Idealet om en oplyst
debat har ikke altid lige gode kar. Massemedierne er blevet styren-
de for den politiske kommunikation, og mange politiske beslut-
ninger praeges af, at politikerne reagerer som lemminger pa enkelt-
sager. Andre er praget af, at store og sterke private interesser har
uigennemskuelig indflydelse pa de politiske beslutninger. Endelig
har overferslen af kompetencer til EU efterladt os med et demo-
kratisk underskud i relation til en stigende mengde politiske be-
slutninger.”

Mytepunktering svagt underbygget

Nar man leser den lange raekke af bekymrende treek ved det danske

folkestyre, forekommer det ejendommeligt, at forskerne konkluderer sa

positivt, som det skete i pressemeddelelsen. Og pastanden om myte-
punktering viser sig ogsa svagt underbygget:

1. Befolkningens deltagelse er ikke mindsket, og deltagelsesdemokratiet
er ikke aflgst af et tilskuerdemokrati. Det bygger p4a, at valgdeltagelsen,
den samlede politiske deltagelse og interesse ikke er faldet. Men man
konstaterer samtidig, at deltagelsen i partier, fagbevaegelse og milje-
bevaegelse er reduceret, og deltagelsen forskyder sig vaek fra at pavirke
beslutninger over mod at pavirke implementering af beslutninger
(ibid: 53-71).

2. Det er forkert at tale om krise eller ded for de politiske partier, bl.a.
fordi de stadig kan rekruttere kandidater. Men samtidig siges det, at
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partierne har vanskeligt ved at fungere som bindeled mellem politi-
kere og medlemmer/velgere (ibid: 177-193).

3. Folketinget har ikke tabt magt, men er blevet styrket i forhold til rege-
ring og administration. Men samtidig understreges det, at den for-
melle kompetence er beskaret i forhold til administrationen, statslige
selskaber og EU, og at Folketingets rolle ogsa er reduceret i forhold til
erhvervslivet, regeringen og forvaltningen i forbindelse med interna-
tionaliseringen af forvaltningen (ibid:115-135)

4. Der er ikke sket et forfald” i offentlighedens rolle. Pa nogle omrader
er pluralismen blevet storre, men samtidig fremheever man, at medi-
erne 1 en rekke tilfzelde ikke blot har betydelig indflydelse pa den
politiske dagsorden, men ogsa pad holdningsdannelsen, og at politi-
kerne i stigende grad reagerer pa enkeltsager og som ”lemminger”
(ibid: 212-229).

Der er altsa i alle tilfeelde tale om omrader, hvor modsatningsfyldte ten-

denser gor sig geeldende, hvorfor det kan vere svert at tale om myte-

punktering.

Kriterier for bedemmelse af
demokratiets tilstand

De umiddelbare spargsmal, der melder sig, er: Hvilke kriterier har forsk-
ningsledelsen brugt i bedemmelsen af demokratiets tilstand? Og hvorle-
des afvejer man positive treek i forhold til negative trek?

En nermere analyse af hovedrapporten viser, at der bruges fem for-
skellige dimensioner i vurderingen af, om demokratiet er giet frem eller
tilbage:

1. Nutiden sammenlignet med fortiden (ibid:13).

2. Forventninger ved undersogelsens start i forhold til de faktiske resul-
tater (ibid: 11 og s. 402-403).

3. De demokratiske idealer i forhold til den faktiske tilstand (ibid:16-

19).

4. Situationen i andre lande sammenlignet med situationen i Danmark.

(ibid: 13 og f.eks. s. 66).

5. En idealtype om informationssamfundet set i forhold til den faktiske
tilstand (ibid: 47-50).
Disse kriterier bliver ikke systematisk anvendt, men bliver i skiftende
grad trukket ind i hovedrapportens forskellige afsnit. Det ser ud som
om, at det positive budskab forst og fremmest skyldes de forventninger,
man havde, da man begyndte arbejdet. Man stiller et krisebillede op for
1970’erne, hvor man havde store gkonomiske styringsproblemer, det
klassiske partisystem var gaet i oplgsning, organisationerne havde redu-
ceret Folketinget til et gummistempel, politikeme havde mistet styrin-
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gen. I forhold til det lidt fortegnede sorte fortidsbillede ser nutiden helt
lys ud. Man har narmet sig en ny ligevegt, partierne er stabiliseret, gko-
nomien er i balance, og vaeksten i den offentlige sektor er under kontrol.
Man far et positivt nutidsbillede pa grundlag af et morkt fortidsbillede
(ibid: 403).

Havde man derimod lagt sterre vegt pa en af de andre malestokke
f.eks. de demokratiske idealer, ja, sa indremmer man, at konklusionen
ikke havde veeret si positiv (ibid: 404).

Men forskningsledelsen synes ogsa pa forhind at have veeret ledt af
en interesse i punktering af netop de myter, de nevner i Slutrapporten. I
1998 beskrev Lise Togeby arbejdet som en undersagelse af en rakke
forestillinger om samfundet (AKF Nyt nr. 4 1998).

”Det er disse myter og forestillinger, vi skal ga 1 kast med: At mag-
ten er forsvundet veek fra Folketinget; at embedsmaendene helt har
taget magten fra politikerne; at tilfzeldige ministre kan manipulere
med forvaltningen; at VL-grupperne (samlingssted for ledere fra
handel, industri, liberale erhverv og den offentlige sektor) samler
al magt i Danmark; at medierne bestemmer, hvordan folk teenker
og stemmer; at den offentlige sektor er helt ustyrlig; at de store
erhvervsvirksomheder traekker i1 tradene; at de politiske partier er
deende; at decentraliseringen til gengeeld giver mere demokrati;
og at, nar det kommer til stykket, det er EU, der bestemmer det
hele. Nogle af disse forestillinger er antagelig rigtige, mens andre
er gale.”

Nu er disse populaere myter formuleret sd unuanceret, at det har varet
en let opgave at tilbagevise de fleste af dem. Og det, at man i forsknings-
ledelsen hovedsagelig har veeret ledt af denne specielle forhandsinteresse
for mytepunktering, har givetvis veret medvirkende til, at alle de traek,
der kunne traekke i retning af at bekraefte disse myter, er blevet nedtonet.

Sammenligning af den danske
og norske magtudredning

Malekriterier og den forstaelsesramme, man antager har afgerende betyd-
ning for fortolkningen af data i en forskningsproces, illustreres eksem-
plarisk, nar man sammenligner den danske og den norske magtudrednings
slutrapporteringer (Www.sv.uio.no/mutr).

I slutningen af august 2003 sluttede den norske magtudredning sit
arbejde med udgivelsen af en slutrapport (’Makten og demokratiet”) og
afholdelsen af en konference. I Norge var overskriften i pressemeddelel-
sen ”Svekket folkestyre og okt rettsmakt”. Hvor man i Danmark altsa
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talte om, at demokratiet var sundt og havde det godt, kunne man om
forholdene 1 Norge lese, at det repraesentative folkestyre var svaekket i
alle led. I Danmark fremhavede man, at Folketinget havde fiet eget
magt, mens man i Norge fremhaevede, at Stortinget var bundet af love,
det ikke var herre over.

Hvordan kunne man komme frem til sa forskellige resultater? De fle-
ste vil umiddelbart mene, at lighederne mellem det danske og norske
velferdssamfund og politiske systemer er storre end forskellene. Derfor
har man ogsé talt om de skandinaviske velfeerdssamfund som en idealty-
pisk model 1 modsatning til den kontinentale og den angelsaksiske mo-
del.

En narmere analyse af de to slutrapporter viser, at der bag de to me-
get ensidige pressemeddelelser skjuler sig mere nuancerede budskaber 1
begge rapporter

Pa en lang raekke punkter kan der konstateres en enighed. Man er
f.eks. enige om, at de politiske partier har sendret sig. Man er ogsé enige
om, at engagementet og den politiske interesse egentlig ikke er blevet
mindre end i 1960’erne. Det gor den norske udredning ikke meget ud
af, men det pustes meget op i den danske rapport. Der er ogsa enighed
om, at parlamentet har faet en sterre magt i forhold til interesseorgani-
sationerne i den forstand, at det korporative system er pa retur. Det
fremheves som en styrke for folkestyret i Danmark, men fremheeves ikke
seerligt 1 Norge. Her leegges mere vaegt pa regeringens tab af magt i for-
hold til storting, administration og overnationale myndigheder.

Hvorledes skal man forklare den markante forskel? Der er antagelig
nogle reelle nuanceforskelle mellem landene. Mest tydelig er, at valg-
deltagelsen i Norge er faldende, hvilket den ikke er i Danmark. Desuden
synes @ndringerne bade i1 de politiske partier, i det korporative system og
1 forholdet mellem erhvervsliv og stat at have veret mere dybtgaende
end i Danmark. Skiftet fra en socialdemokratisk arbejderpartistat til en
nyliberal markedsstat har veeret mere dramatisk.

Men forskernes malekriterier og synsvinkel er ogsé afgerende for
deres konklusioner. I Danmark synes forskernes forhdndsforventninger og
billedet af 70’erne at have spillet en stor rolle for konklusionen. I Norge
sy-nes de demokratiske idealer at have spillet en staerkere rolle, idet man
her understreger, at den parlamentariske styringskaede fra veelger til ved-
tagelse af love er blevet svaekket i alle led.

En betydningsfuld forskel er den forskellige fokusering pa magt-
begrebets dimensioner. I Danmark har man iseer fokuseret pa den politi-
ske magt, mens man 1 Norge skelner mellem den politiske, okonomiske og
ideologiske magt og 1 hgjere grad inddrager den skonomiske magts betyd-
ning.

En anden veaesentlig forskel er den overordnede forstaelsesramme
der anlegges. I den danske ses samfundsudviklingen som en overgang
fra industrisamfund til informationssamfund (som idealtyper (ibid: 48)).
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I den opfattelse ligger en forestilling om skabelse af mere individualise-
rede og refleksive mennesker. Denne ramme er medvirkende til, at den
danske rapport vurderer den individualiserede politiske aktivitet sd posi-
tivt. Man taler om de myndige mennesker, der i stigende grad tager an-
svar og bl.a. ikke har brug for partierne (ibid: 192).

I den norske er det den internationale markedsgerelse, kommerciali-
seringen, der star som den overordnede tendens, der treenger sig ind i
alle samfundets institutioner og fortreenger politikken og staten pa en
lang reekke omrader.

Denne forskel viser sig ogsa i forskelle i slutrapporternes opbygning.
I den danske anlegges et mere individualistisk perspektiv. Her starter
man hos borgerne, gar til institutionerne og herfra til Danmarks rolle 1
en globaliseret verden. I den norske anlegges 1 hgjere grad et strukturelt
perspektiv. Her gdr man den modsatte vej med overvejelser over territo-
riet, nationen og sikkerheden, gar herfra til institutionerne og herfra til
borgerne for at gore sig overvejelser om den gkonomiske magt og den
ideologiske magts betydning.

Udredningen tilpassede sig tidsanden

Den manglende fokusering pa den gkonomiske magts betydning i den
danske magtudredning forekommer ejendommelig set i forhold til bag-
grunden og praemisserne for hele forskningsprojektets etablering.

Projektet udsprang oprindelig af en forespergselsdebat den 19. april
1994, hvor SF stillede en foresporgsel til statsminister Poul Nyrup Ras-
mussen om regeringens planer for en demokratisering af gkonomien og
arbejdslivet. I forbindelse hermed lovede statsministeren blandt andet at
iveerksaette en analyse af folkestyrets vilkar, hvor statsministerens idéskit-
se iseer fremhaevede en kortlegning af skonomiske magtstrukturers ind-
flydelse i samfundet. Det fremgik ogsa siden af den beretning fra folke-
tingsudvalget vedrorende analyse af demokrati og magt i Danmark (bi-
lag 1), hvor man brugte begrebet ”de underliggende beslutningsstruk-
turer” og her forst nevnte “magtstrukturer i det gkonomiske liv”. Nar
nogle politikere specielt gnskede den skonomiske magtstruktur kortlagt,
hang det netop sammen med gnsket om at fi et grundlag for at demo-
kratisere det gkonomiske liv.

Nar dette problemfelt er gledet ud, henger det antagelig ogsa sam-
men med endringen i hele den politiske tidsdnd. Det er som om, at
nesten ingen af de politiske partier i dag tror pa muligheden af en reel
demokratisering af ekonomien og arbejdslivet. Det har forskningsledelsen
sa tilpasset sig. Det fremgar f.eks. af bemerkningen (Ibid: 36):

62



?Faktisk var netop Danmark et land, der var langt fremme med en
slags ”tredjevej” mellem kapitalisme og socialisme...Der blev en
overgang talt om, at en form for ”postkapitalisme” kunne tage over:
Forst var der det dansk-svenske forseg pé at indfere @D, der i
begge lande led skibbrud. Sa kom diskussionen om medarbejder-
ejede virksomheder, der imidlertid heller ikke nadede langt. Til gen-
geeld har man faet meget store lenmodtagerfonde i form af ATP,
Lenmodtagerens Dyrtidsfond og pensionskasser.”

Men i Slutrapporten tror man ikke, der er udsigt til, ”at de vil opfore sig
meget anderledes end som gode professionelle formueforvaltere”. Der-
med siger de ogsa, at de ikke tror pa muligheden for en reel demokrati-
sering af gkonomien. For de danske magtudredere bliver kapitalismen
derfor taget som noget givet.

Analytisk skelnes mellem industrisamfundet og informationssamfun-
det. I den norske magtudredning bruger man overhovedet ikke begrebet
informationssamfund, men taler derimod om en form for ny ”statskapi-
talisme” og ”nasjonalkoporatisme” som en karakteristik af det nye nor-
ske samfund.

Kort tid efter at de danske magtudredere var giet i gang med deres
arbejde, mente Lise Togeby, at ”det vil veere naturligt at sammenligne
med de undersogelser, der foretages i forbindelse med den nye norske
magtudredning” (AKF Nyt nr. 4 1998). Det blev ikke realiseret. Det
ville, som jeg har forsegt at vise, have demonstreret, at forskellige
forskningsparadigmer skaber forskellige resultater. Man bliver med
sine grundforstielser og grundbegreber ledt i retning af at fokusere pa
bestemte forhold og ledt i retning af at tolke sine resultater pd bestemte
mader.

Hyvis forskningsledelsen havde givet sig i lag med denne opgave, ville
der uden tvivl have kunnet skabe en mere dybtgaende og frugtbar bade
politisk og faglig debat.
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Anders Lundkvist

Det danske demokrati:
Om hvad og for hvem?

NEOLIBERALISME. Det danske demokrati har det godt, kon-
kluderer Magtudredningen. Men den redegor ikke klart for sine
demokratibegreber, fx for ’det liberale demokrati’ versus ’det so-
lidariske demokrati’, som faktisk stod over for hinanden i
samfundsdebatten for 20-30 ar siden.

Det er essayets pastand, at nyliberalismen har sejret, og det
solidariske er svaekket, hvorfor det ikke er muligt at lave en éntydig
og upolitisk konklusion om demokratiets tilstand. Om demokra-
tiet har det bedre eller ej afhaenger af politisk holdning.

Magtudredningen foretager tilmed en bastant undervurdering
af nyliberalismens konsekvenser: Magtforskydningen mod mar-
ked og kapital. Der gives seks eksempler pa, hvordan den for-
skydning undergraver demokratiet.

Indledning: Magtudredningens
pluralistiske paradigme

Et sted i Slutrapporten skriver forfatterne 1, at eksperternes viden altid er
produceret ’inden for givne faglige paradigmer’ (Slutrapportens korte
udgave s. 20).

Sandt nok. Sa hvilket paradigme finder vi i Magtudredningen? Det
kan bedst karakteriseres som pluralistisk. Det giver fordele, for det bety-
der, at vi kommer ’hele vejen rundt’ om problemet; alle vinkler er med, —
jeg kan faktisk ikke komme i tanker om et eneste vesentligt element,
som ikke i det mindste er naevnt. Demokrati er med Hal Koch samzale,
deltagelse, aktivitet, og med Alf Ross er det en bestemt beslutningsproces, der

1. Forfatterne skal anerkendes for, at sproget i Slutrapporten og i Slutrapportens korte
udgave er serdeles veloplagt og uden fisefornemt akademisk kauderveelsk.
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sikrer Folketinget den gverste magt. Tilsvarende er magt bade konkret,
synlig magt og mere generel, strukturel magt. Udredningen kan sa gen-
nemga, hvordan det er gidet med disse forskellige aspekter af hhv. demo-
krati og magt.

Da borgerne er blevet mere kompetente og ikke mindre politisk ak-
tive (om end typen af aktivitet er 2endret meget), og da Folketinget nok
har mistet magt til domstolene og EU, men ogsa har styrket sin stilling
over for den udevende magt, konkluderes at det gar ’overraskende godt’
med det danske demokrati. Og da erhvervsledere ikke synes at have eget
deres (personlige) magt, og da globaliseringen ikke har undergravet vel-
feerdsstaten, konkluderes at magten ikke er sivet ud af det danske politi-
ske system (om end de anonyme markedskraefter har frataget os kontrol-
len med fx udlandsgeelden).

Det pluralistiske paradigme er velegnet til at opregne de forskellige ele-
menter og lave separate analyser af disse, men konklusioner bliver van-
skelige, for hvordan sammenligne @bler og perer? Hvordan fx afveje et
eventuelt fald i Folketingets betydning med en eventuel stigning i bor-
gernes aktivitet? Eller et muligt fald i erhvervslederes politiske indfly-
delse med en muligvis sterre afhengighed af det globale marked? Det
kan man ikke, i hvert ikke uden videre, og derfor er den optimistiske
konklusion ret beset ubegrundet.

Udredningen noterer, at feerre er medlemmer af politiske partier, og
at greesrodsbevagelserne er svaekket, men kan det virkelig opvejes af mikro-
aktivitet 1 skolebestyrelser etc.? Styrker jeg ogsd demokratiet, hvis jeg
sammen med mine to naboer danner en forening til fremme af vore
radiser? Kan demokratiet ikke blive sa nert, at det ikke leengere giver
mening at tale om demokrati? Her mangler der desperat et politikbegreb,
der kan udsondre den felles aktivitet, der ikke er politisk og derfor heller
ikke demokratisk.

Pa den anden side er det vel ikke helt fair over for EU-tilheengere, nar
det sa steerkt understreges, at Folketinget har mistet magt til EU. Det er
naturligvis rigtigt, men her burde udredningen i langt hgjere grad (Slut-
rapporten s.306ff) have modregnet den sgede — om end indirekte — ind-
flydelse pa europeisk politik. Alf Ross er glemt til fordel for Hal Kochs
mere nare demokrati.

Men igen: Hvordan sammenligne @bler og peerer?

Samfundsvidenskabens problem:
Paradigmet om politisk neutralitet

Det, der egentlig overraskede mig mest ved Slutrapporten, er, at fem
samfundsforskere overhovedet kunne blive enige om en konklusion.
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Jeg mener: Emnerne er politisk spreengstof i enhver debat. Er EU ved
at afskaffe dansk demokrati? Har kapitalens nyvundne frihed til at inve-
stere hvor og hvordan den vil revet gulvteeppet veek under den politiske
styring? Har individualiseringen forvandlet borgeren til kunde og passiv
TV-kigger a la Berlusconis Italien? Er udleendingeproblemet — hvis det
er et problem — ved at spreenge det danske folk og dermed demokratiet?
De fem har formentlig forskellige vurderinger, men de forskellige argu-
menter vejes altsd op mod hinanden i noget, der ligner et kompromis.

Dermed er vi kommet til det andet paradigme, der synes at ligge til
grund for Magtudredningen: At god videnskab er saglig og politisk neu-
tral. Derfor ville det ikke ga, hvis udredningen havde delt sig i to eller tre
rapporter med modstridende konklusioner.

Jeg er naturligvis enig i, at videnskab skal straebe efter at veere saglig
og herunder fa alle veesentlige vinkler med. Men hvis samfundsviden-
skab skal vaere interessant, skal den ga i dybden, og dér steder man ned-
vendigvis pa konfliktmateriale af ureducérbar politisk karakter.

Det drejer sig forst og fremmest om demokratibegrebet. Selvfalgelig
skal bade Hal Kock og Alf Ross med, for demokratiet kan hverken klare
sig uden borgeraktivitet eller uden et Folketing med formel kompetence,
men hvad er primert, og hvad er sekundert? Hvad er demokratiets es-
sens, og hvad er ’blot’ forudsetninger for demokrati? Det burde de fem
udredningsledere have gennemdiskuteret, sa vi var blevet praesenteret
for et begreb, hvor sammenhangen mellem de forskellige elementer var
blevet analyseret og dermed prioriteret.

Der mangler kort sagt en politisk-teoretisk analyse. Men den ville
samtidig have afdeekket udvalgets politiske grundholdninger og prioriterin-
ger, og sa ville Videnskaben med stort V veere kommet i fare.

To demokratibegreber:
Liberalt versus solidarisk demokrati

Problemet bliver seerlig akut, nar vi inddrager en anden traditionel akse i
demokrati-debatten, nemlig liberalt demokrati versus socialistisk/social-
demokratisk demokrati (som jeg i det folgende kort vil kalde ’solidarisk
demokrati’). Det vil veere min pastand, at det forste demokrati er styrket,
det andet svaekket, hvorfor en entydig og upolitisk konklusion om demo-
kratiets tilstand ikke er mulig.

Desvearre inddrager Magtudredningen slet ikke denne forskel, som i
korthed kan beskrives siledes?

2. En nermere fremstilling af de forskellige demokratibegreber kan findes i "Hoveder og
Hoveder. En demokratisk kritik af det private samfund’, der udkommer ca. april 2004 pa
forlaget Frydenlund.
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Den liberale demokratiopfattelse er preeget af, at liberalismen har
individuel frihed som grundverdi. Da statsmagten iflg. sagens natur be-
grenser eller undertrykker denne — vi skal overholde loven, hvad enten
vi er enige eller ej — ma liberale have en skeptisk holdning til staten.
Praktisk nedvendighed tilsiger naturligvis,at en stat skal varetage en raekke
funktioner, men det gelder om — for det forste — at minimere deres om-
fang, altsa etablere en *minimalstat’ (jvf. titlen pa Anders Fogh Rasmus-
sens gamle bog), og for det andet at begraense tvangen i den offentlige
sektor ved at give mere plads til frie valg.

Nar staten er demokratisk, ma dette have konsekvenser for holdnin-
gen til demokratiet. Venstres principprogram (www.venstre.dk) forkla-
rer:

?Udgangspunktet skal veere, at opgaver lgses pa privat initiativ af
den enkelte, af familien, af private virksomheder eller af private
organisationer. Det offentlige patager sig kun lgsningen af almene
samfundsopgaver, som ikke kan lgses forsvarligt pa privatekono-
misk grundlag. For at sikre det enkelte menneskes medbestem-
melse og indflydelse pa beslutningerne skal disse treeffes sa tet pa
den enkelte som muligt. De folkevalgte forsamlinger skal tage sig sd
koalificeret som muligt af sa lidt som forsvarligt” (min fremheevelse).

I den udstrakning man forbinder demokrati med folkevalgte forsam-
linger, kan dette samfundsideal bedst beskrives som *minimaldemokrati’.

Og videre: Inden for det restomrade, hvor demokratisk valgte politi-
kere har noget at skulle have sagt, bar veegten af deres ord begraenses til
fordel for individernes frie valg (af hjemmehjelp, sygehuse osv.).

For liberale geelder det om at svaekke den borger, der har indflydelse
pa andre via Kommunalbestyrelse, Amtsrad og Folketing, og styrke det
individ, der som akter i den private sektor eller som kunde og bruger i
den offentlige sektor er suveren i forhold til de andre og her varetager
sine egne interesser. Det private individ frem for den sociale borger: Pa
den made virkeliggeres den individuelle frihed. Disse indre sammen-
haenge — eller mangel pa sammenhange - mellem liberalisme og demo-
krati har maske tidligere ikke staet sa klart. Her i landet kan vi takke
Venstre for at have skdret dem ud i politisk praksis.

De fleste er enige om, at demokrati kreever politisk frihed (til at stemme
og til at ytre sig, som man vil), politisk lighed (én stemme pr. person) og
flertalsstyre. Men hvordan hanger disse elementer nermere sammen?
Det giver sig selv, at liberale vil leegge storst vegt pa frihedsdimensionen,
— sa stor at demokrati gerne identificeres med ikke blot politisk, men
ogsa praktisk individuel frihed til at gore, hvad den enkelte finder for
godt. Hvorimod man skal veere mere forsigtig med flertalsstyre, fordi det
i princippet undertrykker mindretallet og den personlige frihed, at man
skal beje sig for flertallet.
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For liberale er formalet med demokratiet ikke at virkeliggore et fzlles
projekt, det er ikke, at folket bestemmer samfundets indretning og ud-
vikling. Formalet er i stedet mere jordneert ’at lese opgaver’; denne sprog-
brug definerer politik som ’teknisk’ problemlgsning snarere end samfunds-
forandring. Og forst og fremmest er formalet at sikre den enkeltes fri-
hed. Demokratiet som det organiserede og lige feellesskab har ingen
egenverdi, er ikke et selvsteendigt ideal.

Af denne fremstilling af det liberale demokratibegreb fremgar modseet-
ningsvist centrale elementer 1 det solidariske begreb.

For socialister er mennesket allerforst socialt. Det menneske, der som
individ udskiller sig fra samfundet, er — med Aristoteles — en ’idiot’, fordi
det bergver sig selv noget essentielt; og det er en asocial person, fordi det
beregver samfundet sine evner og produktionsmidler. Individualisme er
altsd en perversion, og individet og dets frihed en uting’.

Fra denne vinkel virkeliggores mennesket i feellesskabet, og det ser-
lige ved demokratiet er nu, at dette er et feellesskab, hvor vi alle ultimativt
er lige, ndr der skal bestemmes (én stemme pr. person). Og det er ikke
undertrykkelse, men solidaritet, at man retter sig efter flertallet.

Historisk var kravet om almen og lige stemmeret naturligvis vendt
imod overklassens privilegerede stemmeret (som den moderne liberalis-
mes fader, John Stuart Mill, i ovrigt forsvarede), og i det hele taget sa
arbejderbevagelsen traditionelt kampen for socialisme og demokrati som
den gkonomiske og politiske side af samme sag, nemlig at folket — sna-
rere end overklassen og kapitalejerne — skulle bestemme.

I takt med klassesamfundets afvikling forsvandt den oprindelige so-
cialisme — arbejderklassens overtagelse af produktionsmidlerne — fra dags-
ordenen, og det kom nu til at dreje sig om at udstraekke de demokratiske
principper til det skonomiske omrade. Ultimativt betyder dette, at privat-
gkonomien, hvor indflydelsen felger privatejendommens sterrelse, afle-
ses af en demokratisk gkonomi, hvor vi alle har lige indflydelse pa oko-
nomiske spergsmal (hvori ikke nedvendigvis ligger, at flertallet beslutter
sig for substantiel gkonomisk lighed, altsd samme indkomst til alle).

For 20-30 ar siden handlede diskussionerne inden for fagbevagelsen,
Socialdemokratiet og venstreflejen om, hvordan det skonomiske demo-
krati skulle udformes, og praecis hvor langt man skulle ga (virksomheds-
demokrati? demokratisering af finanssektoren? osv.).

Det er klart, at de to demokratibegreber er som ild og vand. Er den
offentlige sektor et nedvendigt onde og dens finansiering derfor ’skatte-

3. Privat’ kommer af latinsk ’privare’, der betyder bereve. Denne negative betydning
finder vi i engelsk ’privation’ (afsavn eller fraveer) og ’privateer’ (serever). For resten
hedder privatskoler den dag i dag ’idiotika scholia’ pa graesk.

69



tryk’? Eller er den et mal i sig selv, fordi vi her — modsat i den private
sektor — ultimativt har preecis lige stor indflydelse, uanset indkomst; séle-
des at skat er et gode, et ’skattebidrag’.

Der er enighed om, at politikken skal veere demokratisk, men hvad er
politik? Er gkonomien privat, eller er den politisk og dermed kandidat
for demokratisk styring? Altsd: Hvad er domanet eller genstandsfeltet
for den demokratiske beslutningsproces?

Laeseren — og Magtudredningen — er maske uenige i dele af disse sig-
nalementer af de to modeller, men det kan ikke benegtes, at de to de-
mokratibegreber stod over for hinanden for 20-30 ar siden.

Det gor de ikke i dag. Det liberale demokrati har entydigt sejret. Jeg
teenker ikke sa meget pa den aktuelle regering — den kan falde ved neeste
valg — som p4 at de liberale grundprincipper er blevet accepteret af so-
cialdemokrater og socialister — og mange partier ’til venstre’ herfor — 1
Danmark som overalt i Europa. Politikerne generelt appellerer ikke leen-
gere til fzellesskabets interesser, men til egennyrren (Slutrapporten s. 259
og 265), og befolkningen er blevet mere individualistisk. Fordi man til-
passer sig de nye, nyliberale strukturer eller fordi menneskene omsider
er blevet frigjort fra hensyn til andre?

Nyliberalismen har sejret, og derfor er det liberale demokrati blevet
vaesentligt styrket, mens det andet demokrati er blevet svaekket (eller sna-
rere udslettet). Om ’demokratiet’ har det bedre eller ej athenger altsa
ganske af politisk holdning. Det kunne jeg og mange andre sdimand have
fortalt opdragsgiverne i Folketinget for betydeligt mindre end 50 millio-
ner kroner.

Seks eksempler pa
nyliberalismens konsekvenser

Slutrapporten navner (s.16f) Alf Ross’ sondring mellem demokratiets
’intensitet’ (hvor mange kan stemme?) og dets ’ekstensitet’ (hvor mange
omrader kan folkevalgte organer bestemme over?). Det er klart, at det
sidste sporgsmal er helt centralt, for der er jo ikke meget ved perfekte
demokratiske procedurer, safremt Folketinget kun har magt til at fast-
leegge feerdselsreglerne.

Selvom denne dimension maerkeligt nok ikke naevnes blandt de 5 idea-
ler for et demokratisk samfund (Slutrapporten s.18f), tages spergsmalet
op i forskellige sammenhaenge. Det drejer sig i forste reekke om, hvorvidt
de folkevalgte myndigheders politiske magt er blevet udhulet af marke-
dets og kapitalens gkonomiske magt (Slutrapporten s. 285ff). Hoved-
teserne er:
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e Folketinget har mistet magt, fordi den gkonomiske globalisering har
sveekket ’nationalstaternes styringspotentiale’.

e Grundet bl.a. gget koncentration i dansk erhvervsliv har de store virk-
somheder styrket deres magt i forhold til de politiske myndigheder,
men pa den anden side synes erhvervsledernes personlige politiske
magt ikke at veere eget (Slutrapporten s.207ff).

e Globaliseringen har ikke svaekket velfeerdsstaten.

Det er altsa et broget billede, der tegner sig. Min vasentligste indven-
ding er,at forholdet mellem okonomisk og politisk magt er groft underprioriteret,
1 savel Slutrapportens korte udgave som i selve Slutrapportens konklu-
derende kapitel ofres der ikke mange linier pa effekten af nyliberal glo-
balisering.

Det omtales, at kontrollen med udlandsgelden er gledet de politiske
magthavere af haende. Slutrapporten eksploderer her noget af en bombe
(jeg vidste det i hvert fald ikke): Fra 1999 til 2002 foregedes vores udlands-
geld med 232 milliarder kr., fordi kursudviklingen beted at de uden-
landske krav pd Danmark egedes langt mere end vore krav pa udlandet.
Belgbet svarer til veerdien af hele den danske udlandsgeld, som vi mej-
sommeligt prover at betale af (s.295f.)

Det er godt, at Slutrapporten fremheever kapitalens nye muligheder
for at spekulere — at de danske ’investorer’ kebte dyrt og solgte billigt, og
saledes kan latterliggere artiers bestraebelser for at fremme konkurrence-
evne og eksport (mit ordvalg), men det er ikke godt nok: Afsleringen af
de virkelige magtforhold er underligt uden konsekvenser for struktur og
prioriteringer i Slutrapporten.

Det er helt uforstieligt, at forfatterne til en Magtudredning ikke inklu-
derer en eneste ekonom (eller sociolog). Rapporten undervurderer ba-
stant magtforskydningen fra folkevalgte organer til marked og kapital.
Lad mig kompensere ved at opregne seks eksempler pa, hvordan nyli-
beralismen har undergravet demokratiet:

1) Privatisering og udlicitering

For 20 ar siden var det helt overvejende offentlige myndigheder, der
drev eller direkte regulerede den kollektive trafik. Siden er Kebenhavns
Lufthavn blevet privatiseret, mens tog- og busdrift er blevet udliciteret.
Og hvad der er tilbage af offentlig drift — DSB — skal drives *forretnings-
maeaessigt’; der skal tjenes penge.

Folketinget tilpasser ikke den kollektive trafik til miljemeaessige og
fordelingspolitiske hensyn ved at diktere lave billetpriser, sdledes at privat-
bilismen begraenses til gavn for miljeet, og siledes at folk, der ikke har
rad til bil, favoriseres. Det ville nemlig medfere underskud. Den samme
tendens ser vi inden for andre vigtige omrader sdsom telekommunika-
tion (privatiseringen af TeleDanmark) og energisektoren.
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Man kan mene — det gor jeg ikke — at privat eller halvprivat drift er
mere effektivt, men det er sikkert, at meget veesentlige omrader — faktisk
landets infrastruktur — langt hen ad vejen er blevet udskilt fra, hvad fol-
kevalgte politikere kan befatte sig med. Slutrapporten neevner disse ting
— Slutrapporten neevner alt — men spargsmalet er sa vigtigt, at det mageligt
kunne have fyldt 100 sider i rapporten.

2) Kapitalens friggrelse

For 20-30 ar siden kunne demokratisk ansvarlige offentlige myndighe-
der regulere strommen af kapital ind og ud af landet. Man kunne forhin-
dre, at danske fonde spekulerede i udenlandske papirer og dermed ma-
ske bidrog til at undergrave et andet lands ekonomi, og man kunne i
langt hejere grad end i dag stille betingelser til den kapital, der segte til
Danmark (om miljg, beskatning, maske lokalisering).

Noget af den tidligere skonomiske politik er blevet overfort til EU,
som i praksis bestemmer kronens veerdi og det danske renteniveau, men
EU har overladt bestemmelsen af euroens veerdi til det internationale
kapitalmarked, og den har ligeledes — tolket ud fra et solidarisk demokra ti-
begreb — afdemokratiseret pengepolitikken ved at overlade den til en po-
litisk uathaengig europaisk centralbank.

Videre blev den danske finanssektor dereguleret for godt en halv snes
ar side. Demokratisk valgte politikere kan ikke leengere styre banker, for-
sikringsselskaber, realkredit og investeringsfonde; disse kan udfere de
forretninger, de vil, fx kan banker drive forsikringsvirksomhed, og de
kan fusionere, som de vil, med det resultat at Danske Bank er blevet den
helt dominerende spiller. Endelig har staten i dag stort set mistet kon-
trollen med pengemaengden og kreditomfanget; disse fundamentale oko-
nomiske storrelser bestemmes af den private sektor. Demokratiet har
kort sagt atheendet den finansielle sektor, dermed ekonomiens infrastruk-
tur. Ogsa det tema kunne berettige adskillige sider i en magtudredning.

En egentlig erhvervspolitik er i dag — modsat tiden for nyliberalismens
gennembrud — meget vanskelig. Staten kan ikke leengere favorisere én
sektor frem for andre gennem direkte tilskud etc., fx fordi et folketings-
flertal har nogle miljepolitiske, beskaftigelsespolitiske eller andre priori-
teringer; eller fordi man ikke synes, at landets ressourcer skal spildes pa
unyttig produktion.

3) Koncentration af den gkonomiske magt

Kapitalens nyvundne frihed har ogsa givet virksomhederne frihed til at
overtage eller fusionere med andre. Dette naevnes diskret (Slutrapporten
s. 206), men her var der virkelig brug for en undersogelse af koncentrat-
ions- eller monopoliseringstendenserne i dansk erhvervsliv. I lys af de
sidste maneders diskussion af Arla etc. — hvor Konkurrencestyrelsen har
beklaget sine begraensede magtmidler — vil jeg tro, at Magtudrednings-
ledelsen har fortrudt sin bemerkning om, at konkurrencelovgivningen
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er blevet skeerpet (Slutrapporten s. 377). Maske, men kendsgerningen
er, at Danmark — ligesom EU - stort set godkender alle ssmmenslutninger.

Udover finanssektoren synes der at veere blevet feerre og sterre spil-
lere inden for landbrug, detailhandel, en lang raekke dagligvarer og energi.
Hvordan med andre brancher?

Iflg. den norske magtudredning er resultatet af mere marked ’ikke
spredning av makt, men sterkere innslag av oligopoler: tre-fire store foretak
eller kjeder dominerer i flere og flere bransjer’ (www.sv.uio.no). Hvis en
almen koncentrationstendens tilsvarende kan dokumenteres i Danmark,
er de offentlige myndigheders private modspillere blevet mere organise-
rede og dermed sterkere. Hvis der derimod havde veret en tendens til
ogget konkurrence, ville den skonomiske magt i hgjere grad neutralisere
sig selv. Disse spergsmal er langt mere fundamentale end erhvervslederes
politiske forbindelser.

4) Multinationale selskaber

Disse selskaber har i de sidste 10-15 ar faet betydeligt lempeligere vilkar
i Danmark. Sa lempelige, at Danmark i 1998 havde verdensrekord i an-
tallet af indregistrerede selskaber! Vi havde 9.356, mens Norge havde
900, England 1.094 og USA 3.387% Nej, der er ikke tale om trykfejl.

Det er jo ogsa sa udmeerket, hvis det ikke lige var, at mange af dem —
fx 4 af de 5 storste benzinszlgere — helt unddrager sig skat. Og for de
selskaber, der betaler skat, er satsen efterhdnden blevet senket til 30%.
Er Danmark ved at udkonkurrere Cayman Island og Luxembourg som
spekulationsparadiser?

I teorien — standardteorien — skulle liberalisering give mere konkur-
rence mellem virksomhederne, s& de kunne holde hinanden i skak. I
praksis er det i stedet blevet landene, der konkurrerer, nemlig om at
tiltreekke kapital. Man er nedt til at indordne sig, dvs. tilpasse sig selska-
bernes interesser, for hvis man setter skatten op, tillader hejere lgnnin-
ger eller stiller dyre miljekrav, lukker de produktionen og traekker pen-
gene ud af landet.

Igen: Slutrapporten er klar over og nevner sdidanne sammenhange,
fx far vi at vide, at en ekspansiv, keynesiansk politik — for at bekempe
arbejdsleshed — er vanskelig eller umulig, fordi den giver inflation og
derfor risiko for kapitalflugt. Men der er ingen grund til panik:

”Statens handlemuligheder har blot (sic/) forskudt sig til udbuds-
siden. Til aktivering, uddannelse og andre politikker, der styrker
arbejdskraftens kompetence, samt en bred vifte af andre tiltag, der
sigter mod at fremme innovation og konkurrenceevne” (Slut-
rapporten s.299).

4. UNCTAD:World Investment Report 2001. Promoting Linkages, s. 239.
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Kapitalens egede magt er kort sagt ikke noget problem: Vi kan jo blot
tilpasse os. Slutrapporten nzvner for resten et symptom pa denne af-
magt, nemlig ”at (sveere) gskonomiske emner nasten er reget ud af den
politiske dagsorden” (s. 57).

5) Medier

For demokratiet er det naturligvis seerlig vigtigt, at mange og politisk
forskelligartede synspunkter kan komme til orde. Slutrapporten noterer,
at antallet af aviser er faldet, og her kan tilfejes, at ejet af de tilbageblevne
bliver stedse steerkere koncentreret. Men ’til gengaeld’ — hedder det - er
DR’s monopol pa ’elektronisk nyhedsformidling blevet ophevet, og der
er blevet flere konkurrerende radio- og tv-kanaler’ (s. 390). Vi har faet
Sky Radio og snart privatiseres TV2 formentlig.

Men giver flere, uathengige kommercielle udbydere storre politisk
pluralitet? Det er der ikke meget, der tyder pa. Private udbydere skal
primert tjene penge, og det sker abenbart bedst ved politisk at leegge sig
i midten af mainstream, for her er de fleste kunder og derfor flest reklame-
penge; sekundert kan ejerne — Murdoch fx — have klare politiske syns-
punkter, og her kan man jo sperge, hvorfor veegten i meningsdannelsen
skal atheenge af pengepungen?5 Det er jo i klar strid med det demokrati-
ske princip om lige politisk indflydelse.

Magtudredningen tilslutter sig her implicit Schumpeter, som model-
lerede demokratiet over markedet og dets principper. Men maske er politik
netop adskilt fra markedet, maske er politisk kamp ikke ’konkurrence’,
madske er det ikke et gode, at den politiske meningsdannelse privatiseres?
I s fald havde DR ikke et ‘'monopol’, der nu er blevet brudt; i stedet
skulle DR som reprasentant for veelgere og Folketing organisere den
politiske debat pa en fair og pluralistisk made. Hvad der for liberale er et
brud péa et statsmonopol, er for socialister en afdemokratisering. Fordi
politikkens privatisering og markedsgerelse forrdder den politiske lig-
hed.

6) Velfaerdsstatens privatisering?

Magtudredningen mener ikke, at globaliseringen truer den danske vel-
feerdsstat. Det er en lang diskussion, men i hvert fald mht. pensioner har
der vaeret en dbenbar tendens til, at den socialdemokratisk preegede ’skan-
dinaviske model’ har tilpasset sig den liberalistiske ’angelsaksiske mo-

5. Det skal ogsd med i regnestykket, at ndr multinationale medieselskaber keber sig ind i
Danmark, far vi nok flere udbydere her, men det er samtidig et led i en eget koncentra-
tion af mediemagten pa globalt plan. Informationsudveaelgelse og meningsdannelse vare-
tages i dag af en handfuld selskaber, der hver ejer TV-kanaler, filmproduktion, biografer,
videodistribution, radiokanaler, aviser, blade mm. (jvf. McChesney, R.W.: Rich Media,
Poor Democracy, The New Press 1999).
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del’, idet private forsikringsordninger betyder stedse mere i forhold til
den offentligt finansierede folkepension. Ogsa her har nyliberalismen
indskreenket domeenet for demokratisk kontrol.

Alt i alt er det liberale demokrati ikke blot blevet styrket: Det har vun-
det massivt. Mens det solidariske demokrati er blevet sveekket fatalt.

I en anden henseende — end nar vi ser pd ekonomi versus politik —
synes det liberale ’minimaldemokrati’ i krise. Der er mere malrettet
kontrol. Folketinget regulerer den enkelte borger langt mere end hidtil:
?det politiske rum har udvidet sig. Mange flere emner er genstand for
politisk regulering end tidligere, og reguleringen gar teettere pa det en-
kelte menneske end tidligere” (Slutrapportens korte udgave s. 32); bor-
gernes adfzerd og holdninger seges formet i hejere grad end hidtil.

Heroverfor star imidlertid, at afstanden mellem folket og eliten er
mindsket, og at staten ikke leengere er ’fjern og ophgjet, men er kommet
i gjenhgjde med borgerne’. Borgerne har mere autonomi — frit valg — i
forhold til myndighederne. De finder sig ikke i hvad som helst. Og tek-
sten fortseetter:

?”Det geelder dog iser for de velfungerende og ansvarlige borgere.
Overfor de borgere, hvis adfeerd ikke vurderes som ansvarlig, eller
som ikke foretager de ’rigtige’ valg, tages der skrappere styring-
smidler 1 brug” (s. 20).

Disse forskellige tendenser kan vel sammenfattes derhen, at ’steerke’ bor-
gere har fiet storre frihed i forhold til myndighederne, mens det mod-
satte er tilfzeldet for de ’svage’ borgere. Jeg véd ikke, om dette betyder en
styrkelse eller svaekkelse af demokratiet, men det indeberer en flytning
af magt og frihed fra bunden til toppen. Magtudredningen skulle klarere
have udtalt en bekymring over en sddan tendens.

Demokratiets tilstand og folks oplevelse
er ikke det samme

Magtudredningen har indsamlet et stort materiale om befolkningens
holdning til og oplevelse af demokratiet og dets institutioner baseret pa
en reekke undersegelser. De viser, bredt fortalt, at befolkningen er til-
freds med det danske demokrati. Dette er spendende leesning, men ud-
redningen undlader maerkeligt nok at sperge, hvilken relevans det har for
demokratiets sundhedstilstand.

Demokratiets tilstand og folks oplevelse af demokratiet er to forskel-
lige ting, fordi folk kan tage fejl. Hvis en politisk / ekonomisk / sociolo-
gisk analyse viser, at der er problemer i demokratiet — fx en tiltagende
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koncentration af den ekonomiske eller politiske magt — vil det vaere et
ekstra sygdomstegn, hvis folk ikke har opdaget disse problemer. Men et
enkelt sted slutter udredningen faktisk direkte fra det forhold, at folk
oplever en storre magtspredning til, at der er en storre magtspredning:

”... at der fra 1979 til 2002 er sket en betydelig nedgang i den
andel af befolkningen, der mener, at de afgerende politiske beslut-
ninger i Danmark bliver taget af en lille magtelite eller af stor-
kapitalen. Omvendt er der flere, der mener, at beslutninger bliver
taget i et samspil mellem mange forskellige interesser, og at alle
borgere gennem valgretten har en betydelig indflydelse. Den dan-
ske befolkning oplever saledes i dag i sterre omfang end for 25 ar
siden, at den faktiske magtudevelse i det danske samfund er i over-
ensstemmelse med de demokratiske idealer. Samtidig er der skabt
en meget stor enighed i befolkningen om, hvordan man skal op-
fatte magtrelationerne. Opfattelsen af, at magten er spredt, er al-
mindeligt accepteret.

Konklusionen er altsa, at magtdistancen er blevet mindre”. (Slut-
rapporten s. 397)

Men demokratiets ’kunder’ har ikke altid ret. Det fremgar bl.a. af, at
folket til tider modsiger sig selv, ndr det bliver spurgt. Saledes viser en
undersagelse, at der i dag er lidt flere (end 1 1979), der forbinder demo-
krati med ’at det er folket, der bestemmer’. Og videre:

?”QOverhovedet er der i den danske befolkning en overvaeldende til-
slutning til, at demokrati indebeerer lige og almindelig stemmeret,
flertalsstyre, ytringsfrihed og lige muligheder. Lidt mindre tilslut-
ning er der til, at demokrati indebeerer mindretalsbeskyttelse, faktisk
lighed 1 deltagelsen eller ejendomsrettens ukreenkelighed. Det er ty-
deligvis folkesuverznitets-forestillingen, der star i centrum” (s. 397).

Denne demokratiopfattelse treekker overvejende i retning af en solida-
risk demokratiforstaelse. Sa nar folket samtidig siger, at det danske de-
mokrati har det fint, modsiger det sig selv.

Det er det liberale, ikke det solidariske demokrati, der har det fint,
idet den individuelle frihed synes at veere indskreenket for den nederste
del af befolkningen.

Litteratur:
Slutrapporten: Magt og demokrari 1 Danmark (Magtudredningen okt. 2003)
Slutrapportens korte udgazve: Demokratiske udfordringer (Magtudredningen okt. 2003)

Anders Lundkvist er ekstern lektor ved Aalborg Universitet.
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Lars Goldschmidt

Kan man analysere magt
og demokrati uden at
vurdere resultaterne?

VAREDEKLARATION. Magtudredningen er en omfattende og
vaerdifuld dokumentation af magtens fordeling og demokratiets
tilstand i Danmark. Det er derfor argerligt, at den mangler en
retvisende varedeklaration

Der savnes en forklaring pa, hvilke omrader der er valgt ana-
lyseret, og hvilke der ikke er behandlet. Der savnes analyser af,
om den demokratiske samtale kan levere resultater pa de va-
sentligste samfundsproblemstillinger. Der savnes ligeledes ana-
lyser af fordeling og betydning af gkonomisk magt og fysisk ak-
tion og magt. Endelig forekommer konklusionerne pa analyserne
af den folkelige deltagelse, organisationernes involvering og par-
tiernes funktion for positive og for underspilledel.

Introduktion

Det er en imponerende indsats, der kulminerede den 30. oktober med
offentliggerelsen af ”En analyse af magt og demokrati i Danmark”. Den
sakaldte Magtudredning. Syv ars arbejde, 50 millioner kroner, rigtig
mange beger, rapporter og artikler. Der er tilvejebragt en guldgrube af
viden, der er papeget en lang raekke forhold, der kan danne baggrund for
politisk handling. Stor respekt for det.

Slutrapporten konkluderer, at det pd mange mader stér rigtig godt til
med magtfordeling og demokrati i Danmark, selvom der er enkelte om-
rader, der giver grund til bekymring. Den forste lesning af en sddan
konklusion neerer den nationalt selvglade svinehund. Den naste gor en
bekymret, fordi det gar radikalt pa tveers af ens intuition og erfaring. Det

1. Essayet, der har karakter af et debatindleeg, er baseret pa forfatterens erfaringer som
deltager 1 den samfundsmeessige samtale som embedsmand, lobbyist, forsker, forfatter
og partimedlem. Se i gvrigt noterne sidst i essayet.
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sporgsmal, der melder sig, er, om man skal lade sig overbevise og begej-

stres eller.. ?

Min problemformulering ser sidan ud:

e Adresserer Magtudredningen de vaesentligste spergsmal om demokra-
tiets funktion?

e Adresserer den de vaesentligste dimensioner af magtfordelingen og
magtudevelsen?

e Forekommer analyserne overbevisende pa de omrader, hvor deres re-
sultater forekommer kontraintuitive eller, hvor jeg har empiriske erfa-
ringer, der gor det muligt at stille spergsmal til dem?

Spergsmalene er stillet ud fra en forestilling om, at Magtudredningen
ikke blot er teenkt som en statusopgerelse, men snarere basis for og breend-
stof til savel videre analyser som aktion/handling fra de forskellige sam-
fundsmeessige aktorers side.

Min fremstilling:
Afsnit 1 er en kort gengivelse af Magtudredningens program og hovedkon-
klusioner.

Afsnir 2 redegor for udredningens (uklare) magt- og demokratibe-
greber med en overvejelse af, om de i deres analysedesign er deekkende
for det, de haevder at analysere (samt i en serskilt ramme en skitse af en
enkel normativ model, der kan anvendes som redskab i undersagelse og
bearbejdning af samfundsmeessige samtaleprocesser)

Dernest diskuteres fire temaer med relation til Magtudredningen:

Afsnit 3 ser pa den folkelige deltagelses tilstand, hvor jeg problema-
tiserer udredningens positive fortolkning af den folkelige deltagelse og i
stedet sperger, om en retvisende konklusion pa Magtudredningens eget
materiale kunne veaere, at der er en alvorlig sveekkelse af demokratiets
funktionsevne.

Afsnir 4 undrer sig over, at Magtudredningen ikke har en belysning af
udviklingen i den fysiske magt, som er et betydeligt element i den udeven-
de magt.

Afsnit 5 stiller spergsmal ved Folketingets effektivitet som lasnings-
skaber.

Afsnit 6 ser pa det demokratiske element — fx malt pa gennemskuelig-
hed - i inddragelse af (interesse-)organisationer i det politiske spil. Jeg
belyser problemstillingen gennem en konkret case, nemlig arbejdsmar-
keds-organisationernes inddragelse.

Afsnit 7 konkluderer og anlegger et handlingsperspektiv pa Magt-
udredningens mere bekymrende resultater, og der foreslas en reekke te-
maer for et videre analysearbejde?2.
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1. Magtudredningens program
og hovedkonklusioner

En vaesentlig kvalitet i Magtudredningen er, at den tillader sig at konklu-
dere. Det danske demokrati er ved godt helbred, selvom der er omrader,
der kan give grund til bekymring. Raekken af ganske optimistiske kon-
klusioner i rapporten er betydelig og speendende:

Borgerne deltager mere lokalt, men snarere mere end mindre. Nok er
deltagelsen i de politiske partier blevet meget mindre, men befolknin-
gen er aktive i en lang reekke andre sammenhange. Der er hgj valg-
deltagelse. Sa alt i alt kan befolkningen vurderes som fortsat aktivt
deltagende i de demokratiske processer.

Folketinget har ikke fiet mindre indflydelse, og den indflydelse, det
har afgivet, er sket bevidst og kan traekkes tilbage.

e Kommunerne bliver ikke styret darligere.
e Partierne har feerre medlemmer, men de har stabiliseret sig pa dette

niveau og opfylder stadig deres funktioner som fedekade til det repree-
sentative system.

Mediebilledet har sendret sig, men dagsordenen szttes stadig af poli-
tikerne.

Virksomhederne og specielt deres organisationer og de store har ind-
flydelse, men ikke for meget.

Analysens konklussioner er dog langt fra entydigt positive, idet der ten-
des advarselslamper pé en reekke ganske veaesentlige omrader:

Stadig mere isoleret politisk kaste. Flere politikere har hele deres kar-
riere 1 politik og dermed et veesentligt mindre erfaringsfaellesskab med
dem, de repreesenterer.

Reel magtoverdragelse til EU. En meget stor del af den nye lovgivning
har sit udspring i EU, og de processer i Danmark, der bidrager til
denne proces, er meget lidt dbne for offentlig indsigt.

Fra information til underholdning i medierne. Der er blevet vaesent-
lig feerre og mere ens aviser. De elektroniske nyhedsmedier er blevet
dominerende, og det er deres nyhedskriterier, der setter rammerne
for, hvordan den politiske diskussion kan forega.

Fra korporatisme til lobbyisme. Inddragelsen af omverdenens interes-
senter i lovgivningsprocesserne har @ndret sig fra en formel inddra-
gelse af bestemte organisationer i forberedende udvalg mm. til mere
ad hoc pregede og uformelle kontakter. En udvikling der kan gore
det mindre gennemskueligt, hvem der har hvilken indflydelse pa hvilke
beslutninger.

2. Essayet refererer til Magtudredningens Slutrapport. Det betyder, at der kan vere en
belysning af de spergsmal, der diskuteres, i nogle af projektets andre rapporteringer. Alle
sidehenvisninger refererer til Magtudredningens hovedrapport (Togeby 2003).
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Der er ingen tvivl om, at ovenstdende konklusioner er helt centrale for
forstaelsen af magt og demokrati i Danmark, men Magtudredningen
haevder, at den deekker alle de veesentligste aspekter af magtens fordeling
og magtens anvendelse 1 Danmark og tilsvarende de vaesentligste aspek-
ter af demokratiets funktion. Det gor den dels eksplicit (som det ses af
citaterne fra siderne 12 og 13 i Slutrapportens resumé), og dels implicit
gennem sin storrelse og samfundsmaessige placering som “Den danske
Magtudredning™:

”Den stillede opgave. Beretning fra marts 1977 fra udvalget ved-
rorende analyse af demokrati og magt i Danmark. Beretningen in-
deholdt et idékatalog over spergsmal, som Magtudredningen kunne
beskeeftige sig med, men beretningen fastslog, at det i sidste in-
stans var forskerne, der skulle fastleegge de konkrete undersogelses-
sporgsmal. Forskningsledelsen har fortolket beretningen séledes,
at vi har veeret bundet af de overordnede problemstillinger, som
diskuteres i beretningen, men ikke af den konkrete liste over em-
ner. Opgaven har derfor veeret at analysere det danske folkestyres
tilstand ved overgangen til det 21. arhundrede, samt de @ndringer
der er foregiet i drene forud” (s. 12).

[...]

— "Hovedsigtet med Magt og demokrati i Danmark er at sammen-
fatte den eksisterende viden om folkestyrets udvikling i Danmark i
sidste del af det 20. a&rhundrede. Men vi konfronterer ogsa udvik-
lingen med normative forestillinger om en demokratisk styreform.
Der er saledes pd samme tid tale om en videnskabsbaseret frem-
stilling, og om en bog der laegger op til debat.Vi vil med bogen for-
sgge at besvare to sammenhangende spargsmal, der hver har bade
et empirisk og et normativt aspekt:

— Hvordan er folkestyrets tilstand i Danmark ved overgangen til
det 21. arhundrede, og i hvilket omfang lever det op til vore demo-
kratiske idealer?

— Hvordan har folkestyret udviklet sig i sidste del af det 20. ar-
hundrede, og har udviklingen veret til det bedre eller det vaerre?
De empiriske dele af bogen handler om, hvordan magten er for-
delt i Danmark, mens de normative aspekter handler om, i hvilket
omfang denne fordeling af magten er i overensstemmelse med vore
demokratiske idealer” (s. 13).

Med en sddan programerkleering har forfatterne skabt forventninger om
en ganske bred og dybtgiaende diskussion af demokratiets tilstand og
magtens fordeling. De har samtidig lagt op til, at deres tilgang til at be-
svare spergsmadlene er samlet om deres forstaelse af magtens fordeling
og dennes betydning for, om demokratiet lever op til et seet normer for
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demokrati. Andre spergsmal vedrerende demokratiets funktion som ek-
sempelvis demokratiets evne til at skabe lgsninger pa relevante samfunds-
problemer er derfor allerede fra starten i defensiven.

2. Magtudredningens magt- og
demokratimodeller

Magtudredningen laegger ud med at definere den opgave, den skal be-
svare gennem at sammenfatte det magt- og demokratisyn, som udrednin-
gen bygger pa. Der er tale om meget bredtfavnende definitioner, bade
ndr det gelder magt og demokrati.

For sa vidt angar magt er der tale om anvendelse af en reekke magtfor-
staelser, saledes som det fremgar af citatet fra side 14.

”I denne bog vil vi til gengeld inddrage de fleste former for magt,
som har fundet anvendelse i de mange projekter. Som udgangs-
punkt kan vi opdele de anvendte magtbegreber i tre hovedtyper:
— Magt som besiddelse eller ressource
— Magt som relation mellem akterer
— Strukturel magt” (s. 14).

Der leegges folgende betydning i de tre begreber:

Magt som besiddelse eller ressource arbejder med magt som et objekt,
man kan besidde, og hvor man péa grundlag af denne besiddelse kan
udeve indflydelse. Magt som relarion mellem aktgrer betyder, at A over
indflydelse/har magt over B, hvis A kan fa B til at handle anderledes, end
B ellers ville have gjort. Og strukturel magt betyder magt knyttet til insti-
tutionelle strukturer sdsom normer og regler, der fremkalder forskellige
konsekvenser, og dermed tvinger personer til bestemte handlinger.

Forfatterne tilfojer yderligere: Idémagr som magt over tanken, adgan-
gen til at seette dagsorden for den offentlige samtale, og handlemagt: Den
magt der er knyttet til at have adgangen til at udfere de handlinger, der
kan vere den samfundsmeessige samtales objekt.

”Skal man foretage en dekkende beskrivelse af magtforholdene
og deres udvikling i det danske samfund, forudseatter det inddra-
gelse af alle de forskellige former for magt, der er beskrevet oven-
for. Det er nedvendigt bade at se pa, hvilke aktorer der besidder
mange magtressourcer, hvilke akterer der i konkrete situationer er
i stand til at pavirke andre akterers adferd, og hvorledes problem-
definitioner og politiske veerdier seetter greenser for de mulige poli-
tiske lgsninger” (s. 16).
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Det fremgar, at forfatterne vil anleegge alle disse perspektiver i magtud-
redningen. Men de vil gore det lidt forskelligt i de forskellige kapitler i
bogen.

”De forskellige, der har bidraget til Magtudredningen, har arbej-
det med det eller de magtbegreber, som de hver for sig har fundet
mest hensigtsmeessigt” (s. 14).

Der er sdledes ingen vejledning for leeseren til forstéelse af, hvilken magt-
forstaelse der er brugt til hvad, og hvor altomfattende, de mener, deres
magtafdekning er. Det er et savn, da det ved leesning af udredningen
fremgar, at der er foretaget en lang reekke til- og fravalg af analysedimen-
sioner, uden at disse er foretaget eksplicit og begrundet.

Analysen har hovedfokus pa Folketinget. Er magten gledet Folketin-
get af heende? Her forstds magt som adgangen til at sette regler, og som
politikernes adgang til at seette dagsorden i den samfundsmaessige sam-
tale. Analysen kommer langt i at besvare, om Folketinget har mistet
magten. Det har Folketinget ikke, selv om en del magt er gledet til EU,
regering og domstolene. Og der argumenteres for, at politikerne stadig
kan sette dagsordenen i medierne, selvom det er pa mediernes under-
holdningspreemisser. Men analysen indeholder ogsa en del svar pa, om
andre akterer, herunder folket, har fiet en anden magtstatus, og det er
seerligt 1 den sammenhang, begrundelserne for de foretagne til- og fra-
valg af analysedimensioner savnes.

Der gives ikke en forklaring pd, hvorfor spergsmal som fordeling og an-
vendelse af gkonomisk magt kun er meget sporadisk behandlet, og hvor-
for fordeling og anvendelse af fysisk magt slet ikke er behandlet. Det er
overraskende, eftersom savel gkonomisk magt som fysisk magt er hoved-
kategorier i, hvad man kan kalde en klassisk magtforstaelse. Der er naeppe
beleeg for, at den skonomiske magt har mistet sin betydning. Det siger
magtudredningens forskningsledelse heller ikke, men de har i den efter-
folgende diskussion af Magtudredningen fremfort som begrundelse for
den gkonomiske magtudrednings svage placering, at det var sveert at fa
nogen til at analysere dette omrade. En begrundelse af tvivlsom styrke
og en begrundelse der i hgj grad legger op til en fremtidig indsats pa
omradet.

For sa vidt angar den fysiske magt sa anerkender jeg, at den nappe
har en fremtreedende rolle i de fleste danskeres demokratioplevelse. Po-
litiet, feengslerne, militeeret opfattes nappe som begrensninger i vores
deltagelse 1 den demokratiske proces. Men der er givetvis grupper i be-
folkningen med erfaringer fra konfrontationer med politiet, der ser helt
anderledes pa dette. Det havde jeg gerne set dokumenteret, specielt fordi
det jo langt fra er en selvfolge i et historisk eller globalt perspektiv. Fysisk
aktion og politiets indsats i forbindelse hermed bergres senere i artiklen.
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Magtudredningens forstaelse af demokrati speender ligeledes over flere
demokratiforstaelser:

”Vi kan sammenfatte disse overvejelser om demokratiets indhold i
fire idealer for et demokratisk samfund:

e Lige politiske rettigheder, baseret pa almindelig valgret, flertals-
afgerelser og mindretalsbeskyttelse. (Alf Ross)

e Fri meningsdannelse, som bygger pa en dben og mangfoldig ad-
gang til information. (Hal Koch)

e Omfattende og lige deltagelse, der igen forudsetter en forholds-
vis stor lighed 1 skonomiske og sociale ressourcer. (Pateman 1970;
Dahl 1989)

e Effektiv og ansvarlig styring, dvs. at det offentlige evner at lose
kollektive problemer pa en acceptabel og effektiv méade 1 overens-
stemmelse med de politisk formulerede retningslinier. (Fritz
Scharpf 1999:I1)“ (s. 18).

Der suppleres med:

”Vi vil derfor ogsa formulere et femte ideal, hvorpa vi vil maéle det
danske samfund:

Et samfund preget af tolerance og hensyn til feellesskabet.

Vi stiller i denne bog spergsmalet, i hvilket omfang det politiske
liv i Danmark lever op til disse fem ideelle krav, og om udviklingen
er gaet i retning af storre eller mindre opfyldelse af dem” (s. 19).

Ogsé her ses det, at der slas en rigtig herredagsorden op. De vil méle de-
mokratiet pa rigtig mange dimensioner. Dermed abnes der ogsa for en
diskussion af, hvorvidt det er lykkedes samt en diskussion af, hvordan de
afgreenser, hvilke dele af denne totale dagsorden de fokuserer pa.

Anvendelsen af denne brede demokratiopfattelse leegger hovedvaegt
pa demokrati som samfundsmeessig samtale. Det analyseres, hvem
der deltager, hvem der setter dagsordenen i det nationale demokrati og
1 det lokale demokrati, og hvilke institutioner, presse mm, der pavirker
dette. Det er pa disse dimensioner, analysen kommer med nogle af sine
vaesentligste positive konklusioner. Folkets deltagelse har seendret sig, men
folket er stadig engageret i demokratiske processer og sa fremdeles.

Magtudredningen betragter endringer og disse @ndringers retning
som indikatorer for kvaliteten af magtfordelingen og demokratiets funk-
tion. Hvis der ikke er sket eendringer, eller hvis de i en eller anden for-
stand er positive, er det godt. Det betyder, at der kun i mindre omfang
tages stilling til et absolur niveau.

Der gives heller ikke andre indikationer af, hvad der kan bestemmes
som fraveer af demokrati eller problemer med demokratiet. Det udsprin-
ger formentlig af, at udgangspunktet for magtudredningen er Folketin-
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gets sporgsmal om, hvorvidt magten glider dem af heende. Et spergsmal,
der selvfolgelig er besvaret, hvis man kan sige: ”Nej, den glider ikke”.
Men i en mere generel formulering af spergsmalet om demokratiets funk-
tion bliver det absolutte niveau, hvis et sddant kan etableres, ogsa inte-
ressant. Eksempelvis: ”Havde Folketinget magt 1 forvejen?”

Der bidrages dog i et vist omfang til andre vurderingsreferencer ved
sammenligninger med udlandet etc.

Magtudredningen laver ingen prioritering eller identifikation af proces-
ser. Den hverken stiller eller besvarer spargsmalet om, hvilke samfunds-
maessige processer der er vasentligst at vurdere for at kunne be-
svare sporgsmalet om demokratiets funktion.

Der foretages ogsa fa vurderinger af produktiviteten af de de-
mokratiske processer. Der gives antydninger af den kommunale
forvaltningseffektivitet. Men 1 evrigt vurderes effektivitet og produktivi-
tet ikke. I diskussionerne pa dbningskonferencen blev det fremfort, at
selve det forhold at det danske samfund har overlevet, er en dokumenta-
tion for kvaliteten af demokratiets produkter. At betalingsbalancen er
blevet bedre, at kartoffelkuren kunne gennemferes, at vi har haft en rela-
tivt lav arbejdsleshed under den nuvarende lavkonjunktur er bevis for,
at demokratiet fungerer og kan beslutte.

Men denne argumentationsform har nogle svagheder. Selve det, at
samfundet pa en raekke dimensioner fungerer, kan selvfelgelig mane til
forsigtighed omkring drastiske eendringer. Det siger dog ikke noget om,
hvorvidt beslutninger treeffes eksplicit eller implicit, om de er demokra-
tiske, eller om de kunne vere truffet pa en anden made med et endnu
bedre resultat. At der er omrader med behov for beslutninger, og hvor
der treeffes problematiske beslutninger, er selvfolgelig heller ikke en do-
kumentation af, at demokratiet generelt fungerer darligt. Det er en pa-
visning af eksistensen af problemstillinger, hvor der kunne enskes en
bedre funktion.

Viden og information fremhaeves i analysen som centrale magt-
ressourcer. Det er derfor overraskende, at fordelingen af disse ressourcer
mellem aktererne ud fra en magtsynsvinkel er fraveerende 1 analyserne.
Ligesom det er et savn, at der ikke anleegges et vidensperspektiv i en
analyse af produktivitet og kvalitet i de demokratiske processer. Det kunne
have omfattet spergsmal som: Hvilken viden er der til radighed i
beslutningsprocesserne? Hvem har den, hvad bruges den til? Er der til-
streekkelig viden til at producere losninger af hgj kvalitet? Hvordan hand-
teres den interessepraegning, som meget viden har, i de demokratiske
processer?

Den nuveaerende regering har sat den vidensbaserede radgivning af de
politiske processer pa dagsordenen i forbindelse med den gennemgang
af rdd, neevn og udvalg, der blev iverksat ved regeringens tiltreeden. Det
kan man mene meget om, men det er en anerkendelse af, at herredem-
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met over viden og sakaldt ekspertise er vigtigt i den demokratiske sam-
tale.

Det ville have veeret veerdifuldt, hvis Magtudredningen kunne have
bidraget med en indsigt i, hvad rolle denne radgivning har spillet og ber
spille.

Sammenfattende ma det siges, at Magtudredningen savner en retvi-
sende varedeklaration. Der slas et formidabelt stort bred op. Magt og
demokrati defineres i den bredest mulige forstaelse. Det fremgar hver-
ken implicit eller eksplicit, hvilke reesonnementer der ligger bag hvilke
dele af det bred, man har valgt at bage. Hvad rapporten mener at kunne
sige noget om, og hvad den vealger at afgrense sig fra. Udgangspunktet
for denne artikel er som naevnt hovedrapporten. Jeg vil ikke afvise, at
svarene pd, hvad jeg sperger om, findes i andre dele af det omfattende
veerk. Men min ideale fordring er, at hovedrapporten bar veere et afrun-
det veerk med klare henvisninger, der hvor det vaelger at afgrense sig (se
side 88-89).

En anden forstaelse af demokrati:

Legitimt interessepraeget produktiv samtale

I trdd med Magtudredningens dominerende demokratisyn tager
jeg 1 den folgende diskussion udgangspunkt i en forstdelse af de-
mokrati som samtaleprocesser. (Goldschmidt 1993). Modellen er
inspireret af Habermas’ (Habermas 1983) ideer om herredemme-
fri samtale, men tager mere eksplicit stilling til herredemmefor-
holdene end forseger at undga herredemme.

En velfungerende demokratisk proces er en proces, der forlober som
en legitimt interessepreeget, produktiv samtale. Forstdet som en proces
hvis deltagere er dem, der er berort af eller kan bidrage til proces-
sens resultat, hvor proces og resultat opfattes som legitimt af de
bererte, og hvor resultatet er det bedst mulige under hensyn til de
forskellige interesser, der berores af dette.

Hvorfor kan det kaldes demokrati?

Demokrati betyder folkestyre. Formalet med at inddrage folket
forstar jeg som det, at de kan bidrage til resultatet, at de kan fa de-
res interesser hert, og at folket bliver forpligtet af resultaterne qua
deres involvering.

Den foresldede demokratidefinition definerer folket i relation
til en given proces, dels som dem der bergres af resultatet og dels
som dem, der kan bidrage til resultatet og inddrages af hensyn til
onsket om et produktivt demokrati.

Legitimitet som malestok bruges med udgangspunkt i de be-
rorte aktorers egen definition af, hvad der er legitime resultater, de
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kan fele sig forpligtede af. Denne definition respekterer den en-
kelte som deltager og ”smagsdommer” i modsaetning til en religios
eller magtbestemt reference for det legitime.

Legitimitet i denne forstaelse forudsetter en indsigt i de pro-
cesser og resultater, der skal opfattes som legitime. Man kan ikke
vurdere det, man ikke kender. Selvom man ville acceptere maden,
hvorpéa det foregik, hvis man kendte den, er selve lukketheden og
dermed muligheden for,at det ikke var tilfeeldet, uden at man kunne
vide det, en kompromittering af legitimiteten.

Formuleringen ”det bedst mulige resultat” referer til en forsta-
else af interessepraegede processer mellem deltagere med delvist
overlappende interesser som variabel sumprocesser. Man kan opnéa
resultater, der skader alle mere end ngdvendigt, og man kan opna
resultater, der gavner alle, hvor der er interessesammenfald og de-
ler sol og vind lige, hvor der er tale om modsatte interesser. I mod-
seetning til nulsumprocesser hvor den enes gevinst altid ma mod-
svares af andres tab.

Magtfordelingen har betydning igennem, hvor meget den enkelte
interesse far lov til at prege proces og resultat. Magtfordelingen
antages rimelig, hvis proces og resultat opfattes som legitimt af de
berorte.

De magtdimensioner, der bliver interessante i denne model, er
dels de klassiske magtdimensioner: @konomisk magt, fysisk magt,
regelseettende magt og dels en rekke af de mere moderne/blade
magtdimensioner, der ligeledes har relevans: Adgang til at deltage
1 og sette dagsorden for den offentlige samtale eller konkrete sam-
fundsmeessige proces. Viden om den problemstilling der behand-
les af substansfaglig eller processuel art. Operater magt, den fak-
tuelle magt der bestér i at veere den, der udferer de handlinger, der
er i fokus.

Det er i princippet de samme, Magtudredningen har som ud-
gangspunkt. Men da modellen for legitimt interessepreeget pro-
duktiv samtale indeholder en forstaelse af magt som evnen til at
saette sine interesser igennem i samtalen, betyder det, at magtens
betydning for demokratiets funktion ma studeres ved ar se pa den
faktiske udfoldelse og berydning 1 konkrete processer. En mere statio-
neer fordelingsanalyse vil ikke kunne vise nogen klar sammenhaeng
til magtens funktion og betydning.

Jeg bekender mig i denne sammenheang til Bent Flyvbjergs op-
fattelse af ”der konkretes videnskab”, efter hvilken det er nedvendigt
med procesnare studier, hvis det skal veere muligt at afgere, hvilke



mekanismer der setter sig igennem og bestemmer processernes
forleb og resultat. (Flyvbjerg 1991)

Legitimt interessepraeget produktiv samtale er en normativ mo-
del og som sadan en idealmodel. Det er ikke en model, jeg i rendyrket
form forventer at kunne genfinde i virkeligheden. Accepteres den
som reference, kan der imidlertid stilles en rekke spergsmal til
centrale samfundsmassige beslutnings- og implementeringspro-
cesser for at belyse, hvorvidt de er et udtryk for et velfungerende
demokrati og en legitim magtfordeling. Modellen er normativ ogsa
i den forstand, at jeg finder det enskeligt, at samtalerne forlgber pa
denne made, og at jeg soger efter mader at fremme, at det kan bli-
ve tilfeeldet.

3. Fra samfundsfokus til lokalt fokus

Magtudredningen konkluderer, at den folkelige deltagelse 1 demokratiet
stadig er sund og levende, og at partierne stadig kan opfylde deres sam-
fundsmessige funktioner pa en tilfredsstillende made. Denne konklu-
sion er spendende og overraskende i og med, at den er i modstrid med
en rekke af de senere ars fremstillinger af netop disse problemstillinger
(Henrik Jensen 1998, Christine Antorini m.fl. 2001). Spergsmalet er
blot, om Magtudredningens analyse ikke lige sa vel kunne siges at un-
derstotte den modsatte konklusion.

Det beskrives, at hvor man tidligere betragtede deltagelse i demo-
kratiet som valgdeltagelse og deltagelse i politiske partier, sa er et mere
moderne syn at betragte deltagelse som alle handlinger, der seger at pa-
virke det endelige udfald af politik. Graensetilfeelde omkring demokratisk
deltagelse defineres som medlemskab og deltagelse i foreninger, ekono-
miske bidrag til aktiviteter med et mere eller mindre eksplicit politisk formal,
politisk forbrug og brugerindflydelse i offentlige institutioner og pa arbejdsplad-
sen.

Magtudredningen beskriver en proces, hvor borgerens deltagelse gar
fra partideltagelse og deltagelse i centrale samfundsmaessige politiske pro-
cesser til en deltagelse i mere lokale processer skolebestyrelser og lig-
nende. Valgdeltagelsen er nogenlunde konstant, medens deltagelse i par-
tier som medlemmer er faldet markant. Meengden af kollektive folkelige
aktioner er gdet ned siden et hejdepunkt i halvfjerdserne. Der ses deri-
mod en omfattende og méaske stigende deltagelse pa det lokale niveau.
Den gennemsnitlige dansker er medlem af 3,2 foreninger. Mange soger
at pavirke beslutninger med politisk indhold pé deres arbejde eller gen-
nem deres foreningsmedlemskaber. Befolkningen foler sig snarere mere
end mindre politisk kompetent.
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”Sammenlignet med andre lande har Danmark stadig et blom-
strende foreningsliv, men deltagelsen har forskudt sig i retning mod
mere situationsbestemte og individualiserede deltagelsesformer, der
i hgjere grad retter sig mod beslutningers ivaerksettelse og hverda-
gen for den enkelte. Det afspejler ikke faldende politisk engage-
ment eller stigende afmagt over for de store spargsmal, heller ikke
stigende mistillid, men det betyder en svaekkelse af forbindelsen
mellem beslutningstagerne og befolkningen” (s. 53).
Det beskrives ogsa sadan:

”Deltagelsen har @ndret sig — fra det institutionaliserede brede og
kontinuerlige til det mere uformelle og enkeltsags-orienterede og
lejlighedsvise. Fra sager med kollektivt sigte til sager der vedrerer
den enkelte. Det mé naturligvis rejse spergsmalet, om de endrede
deltagelsesmonstre afspejler eller fremmer egoistiske, snaevre og
partikularistiske orienteringer — om borgeren bliver til bruger for
til sidst at ende som forbruger uden tanke for helheden. Men ud
fra de oplysninger vi har om holdninger og holdningsdannelse, er
der ikke meget, der tyder pa det.

Navnlig et treek kan dog veekke bekymring. Deltagelsen forskyder
sig vaek fra at pavirke beslutninger og politiske beslutningstagere
over mod at pavirke implementeringen af beslutninger og offent-
ligt ansatte. Det kan i nogen grad ses som en refleks af bestraebel-
sen pa at bringe “beslutninger ud til borgerne”. Men indflydelse
pa implementeringen af regler kan ikke erstatte indflydelse pa til-
blivelsen. Og dialog med offentligt ansatte kan ikke erstatte dialog
med politikerne. Denne tovejskommunikation synes svekket. Ikke
kun i de politiske partier men ogsa i fagforeningerne, hvor med-
lemmerne foler, de har ringe indflydelse” (s. 70).

Der beskrives en udvikling i partideltagelsen fra, at 27% af befolk-
ningen var partimedlemmer i 1948 til 8% 1 79 til 5% 1 2000. Men det
konkluderes, at partierne stadig kan varetage deres funktion som fede-
keede til det repraesentative demokrati.

”Veelgernes tilknytning til bestemte politiske partier er blevet svaek-
ket, loyaliteten er ikke leengere livslang, men partierne er stadig-
veek 1 stand til at strukturere valgene og regeringsdannelsen i Dan-
mark. Og der er intet, der tyder pé, at partierne i denne henseende
er blevet svaekket. Der er sdledes ingen grund til at forvente, at vi
skal leve med et demokrati uden partier. Der er heller ingen grund
til at forvente, at vi skal leve med partier uden medlemmer. De
store klassebaserede massepartiers tid synes at veere forbi, men
hermed har vi ikke sagt farvel til partiernes medlemsorganisatio-
ner. Partiorganisationer, der organiserer fem pct. af velgerne, kan
stadigveek spille en vaesentlig rolle ved rekrutteringen af politikere
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og i forbindelse med valgkampe. Partiorganisationerne udger fort-
sat en forbindelseskanal mellem befolkning og politikere, ogsa
selvom den er sandet noget til” (s. 192).

En ganske positiv udleegning der dog ikke star uimodsagt pa naeste side i
rapporten:

”Men det har naturligvis konsekvenser — ogsd for demokratiets
vilkar — at partiorganisationerne mister medlemmer, og at de gamle
klassebaserede organisationer smuldrer. Forst og fremmest ma man
forvente, at der oftere vil opstd kommunikationsbrist mellem be-
folkning og politikere, fordi partiernes evne til at informere og
mobilisere befolkningen er sveekket, og fordi partiernes evne til at
kanalisere synspunkter fra befolkningen til politikerne er reduce-
ret. Man ma derfor ogsé forvente, at der oftere vil opsta situatio-
ner, hvor befolkningens og den politiske elites synspunkter afviger
fra hinanden, sadan som det skete i forbindelse med efterlonssa-
gen, og som det gentagne gange er sket i forbindelse med EU

Videre har partierne mistet legitimitet i takt med, at de har mi-
stet medlemmer. Med mellemrum settes der derfor ogsd sporgs-
malstegn ved det rimelige i, at partierne har monopol pa at opstille
kandidater til valg” (s. 193).

Samt:
”Endelig ser det ud til, at de uddannelsesbaserede forskelle i poli-
tisk deltagelse oges.”

Og:
”Med de store partiorganisationers svaekkelse naermer vi os situa-
tionen 1 mange andre lande, hvor den politiske deltagelse er be-
stemt af sociale og uddannelsesmaessige ressourcer. Den politiske
ulighed er saledes blevet storre.”

Det er vanskeligt at forstd, at Magtudredningen ikke pa grundlag af sine
egne analyser drager den konklusion, at den beskrevne udvikling er en
alvorlig svekkelse af demokratiets funktionsevne.

En grund kan veaere, at Magtudredningen ikke betragter indholdet af
de problemstillinger, demokratiet skal behandle. Hvis et skift fra sam-
fundsperspektiv til lokalt perspektiv skal veere udramatisk, forudseaetter
det, at de problemstillinger, som demokratiet skal behandle, behandles
lige godt fra et lokalt som fra et samfundsperspektiv. Det er dbenbart
ikke tilfeeldet for de problemstillinger, hvor der ikke er en lokal aktivitet.
Det gelder eksempelvis udenrigspolitik og forsvarspolitik. Tilsvarende
er der en meget lang liste, hvor det landspolitiske perspektiv er afgeren-
de forskelligt fra det lokalpolitiske. Ser vi eksempelvis pa undervisnings-
politik, sd er der forskel pa at yde en indsats pa sit barns skole og péa at
deltage i processer, der vedrerer undervisningen af alle unge som gamle.
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Det samme gor sig geeldende i trafikpolitik, beskeeftigelsespolitik, socialpo-

litik sundhedspolitik, skattepolitik mm.

Jeg vil ga sa langt som at sige, at deltagelse i landspolitik og deltagelse

1 politiske aktiviteter med lokalt perspektiv er inkommensurable storrelser.

Derfor kunne en retvisende konklusion, som er mere i overensstemmelse

Magtudrednings egne analyser, vere:

e Udviklingen i den folkelige deltagelse har betydet en markant svaek-
kelse af folkets indflydelse pa centrale politiske problemstillinger.

e Partierne er blevet markant sveekkede. Der ikke er tradt noget andet i
stedet.

e Afstanden mellem den politiske samtale og det, befolkningen oplever
som deres livsverden, er blevet sa stor, at de kun vil deltage lokalt.

e Der er tale om en tilsyneladende stabilisering af dette billede, men
det er pa et steerkt problematisk niveau.

e Der skali den neermeste arraekke treeffes vigtige beslutninger om sam-
fundets videre udvikling, og det ser ud til, at vi snarere er blevet sva-
gere end bedre rustede til at treeffe disse beslutninger, fordi sa fa delta-
ger 1 samtalen om disse.

4. Efterlysning: Belysning af fysisk magt

En anden form for borgerdeltagelse i den samfundsmeessige samtale,
den fysiske aktion og myndighedernes anvendelse af fysisk magt i sam-
spillet hermed, belyses ikke i Magtudredningen. I kapitel fire navnes
blot, at antallet af fysiske aktioner er gaet ned siden et hejdepunkt i halv-
fjerdserne, men leengere nar analyserne ikke.

Det er overraskende, da fysisk magt og aktion traditionelt har veeret
en del af magt- og demokratidiskussionerne. I den klassiske tredeling af
magten i den lovgivende, demmende og udevende er den fysiske magt et
betydeligt element i den udevende magt. Analysen af omradet savnes,
fordi der er sket betydelige eendringer pa disse omrader i den periode,
som Magtudredningen beskeeftiger sig med. AAndringer der kunne for-
tjene en narmere belysning.

Den fysiske aktion er en del af demokratiets vaesen. Retten til at for-
samles og demonstrere er lovfaestet. Plakatopsaetning er en central del af
valgkampagnerne osv. Den fysiske aktion ligger pa grensen til udemo-
kratiet, nar den slar over i vold for at nedkempe andre legitime syns-
punkter, men ikke desto mindre er den fysiske aktion dybt forankret i
den demokratiske tradition og beskrevet og beskyttet i internationale
konventioner. Samfundets anvendelse af magt for at regulere de fysiske
aktioner har ligeledes en lang tradition for at bevage sig pa greensen mel-
lem legitim magtanvendelse mod lovovertraedere og nedkaempelse af
politiske modstandere. Det er et omrade, hvor der er sket rigtig meget i
de sidste 100 ar bade i Danmark og ude i verden.
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Mange temaer og beslutninger pa dette omrade har veeret fremme i
den offentlige debat i de senere ar og kunne begrunde den nermere be-
lysning:

e Der er kommet forbud mod at bare masker ved demonstrationer.

e Politiet har kunnet afvise personer ved grensen begrundet i sikkerhe-
den omkring topmeder.

e Der er brugt civile agenter som provokaterer under demonstrationer.

e Der diskuteres nye kampmidler i forbindelse med urobekempelse
(peberspray).

e Undersogelseskommissioner er ofte bemandet med politisystemets
egne folk og i1 hvert fald sjzldent med autonome.

e Politiets adfzerd har eendret sig meget siden verdensbankdemonstratio-
nerne i halvfjerdserne. I mit perspektiv til det bedre men mener andre
det samme? Handteringen af ministerrddsmedet i 2002 som et friskt
eksempel pa professionalisme.

e Krigen mod terror og det forhold at Danmark har veeret i krig to gan-
ge 1 de sidste 10 ar.

e Der er blevet feerre fysiske aktioner, mindre gadeteater og feerre delta-
gere til stort set alle offentlige meder i forbindelse med valgkampe, 1.
maj etc.

e Der har vaeret overfald pa flere politikere, og indsatsen for den fysiske
beskyttelse af politikerne er intensiveret.

Det er ikke umiddelbart gennemskueligt, om disse eksempler peger i no-

gen bestemt retning i forhold til demokratiets tilstand i Danmark, men

det er pa den anden side sa markante udviklinger, at de fortjener at blive
belyst.
Det er ogsa omrader, hvor jeg tror, at dele af befolkningen opfatter sig

i konflikt dels med politiet, men mere generelt med den dominerende

del af befolkningen og dens opfattelse af legitime demokratiske proces-

ser.

5. Kvalitet, abenhed og produktivitet
i Folketingets arbejde

Bevager vi os fra den folkelige deltagelse over til kvaliteten af de demo-
kratiske processer, vil det veere i Magtudredningens and at starte i Folke-
tinget. Er Folketingets beslutningsprocesser demokratiske?

Ikke nedvendigvis med den brede demokratidefinition som anlaegges
1 Magtudredningen og heller ikke med den lidt smallere definition af
legitimt interessepreget produktiv samtale. Svaret pa spergsmalet ma
atheenge af nermere analyser af de konkrete beslutningsprocesser. Magt-
udredningen anslar et kvalitetstema omkring Folketingets processer, nem-
lig spergsmalet om abenhed. Det er et vigtigt tema, men der er ogsa an-
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dre kvalitetstemaer, der synes relevante for den overordnede problem-
stilling.

Kommuneforhandlinger og finanslovsforhandlinger er to arlige
beslutningsperioder og processer, der spiller en meget vaesentlig rolle i
det samlede beslutningsbillede pa Folketings- og regeringsniveau. I de
processer besluttes, hvilke gkonomiske rammer kommunerne har at hand-
le inden for, og hvad de dele af finanserne, der styres via finansloven,
skal bruges til. Der findes fa vigtigere. Processerne er et omrade, hvor
Folketinget 1 hej grad har magt, men pd hvilken vis er de et udtryk for
demokrati? Spergsmalet er omfattende og skal ikke soges besvaret her.
Det jeg vil argumentere for er, at der findes problemer i den demokrati-
ske afvikling af disse forhandlinger, der begrunder en inddragelse af disse
processer i en magtudrednings analysefelt.

Bade finanslovsprocessen og kommuneforhandlingerne forleber som
lukkede processer, hvor der foregér en sammenwvejning af inkommensura-
ble storrelser under en kort tidshorisont. Der er et hojt produktionspres
og begraenset adgang til viden under den sidste del af processerne.

Disse vilkar forer til en tilbagevendende diskussion af lovkvalitet og le-
gitimiteten af de beslutninger, der treeffes. Det er problemer, der er blevet
arbejdet med i de senere dr med eksempelvis en anden tilretteleeggelse af
finanslovsprocessen til folge. Ses der eksempelvis pa finanslovsprocessen
for 2004, er det abenbart, at diskussionen hverken er eller ber vere ded.

Man kan stille speorgsmalet, om det demokratisk set er et sundheds-
tegn eller det modsatte, at regeringen fremsetter en mindre besparelse
pa dagpengeomradet, der skader de hejestlonnede, og sa traekker den
tilbage igen efter en proteststorm. Det har formentlig lagt mulighederne
for at eendre pa dagpengeomradet ede for en leengere periode. Pa den
anden side kan det betragtes som et eksempel pa et meget levende de-
mokrati, hvor mange stemmer kommer til orde og er i stand til at ndre
det fremsatte forslag.

Var fjernelsen af tilskuddet til Kaospilotuddannelsen et demokratisk
sundheds- eller sygdomstegn? Det er i hvert fald givet, at det kunne veere
interessant at se pa, hvilket videns- og interessegrundlag denne beslut-
ning blev truffet pa.

Det leder over til det naeste spergsmaél: producerer Folketinget lgsninger
pa de problemer, som der er behov for en lesning af? Hvilket ud fra en
praktisk synsvinkel er det vaesentligste spargsmal, der kan stilles til Fol-
ketingets udfyldelse af dets rolle i demokratiet.

Har vi et Folketing, der producerer almindeligt accepterede og effek-
tive lgsninger pa problemstillinger som:
e Danmarks relation til EU.
e Prioriteringer i sundhedsveaesnet.
e Efterlon og andre overferselsindkomster.
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e Indvandring og integration.

e Danmarks konkurrenceevne i en globaliseret verdensgkonomi.

e Borgerens rolle som Kklient eller akter.

Svaret er muligvis ja. Men det er langt fra indlysende. Vanskelighederne
ved at treeffe beslutninger pa de navnte omrader er fremtreedende te-
maer i den offentlige samtale. Serien af afvisninger af Folketingets flertal
ved folkeafstemninger er markant. Diskussionerne om lovkvalitet er til-
bagevendende. Skaren af samfundsanalytikere, der siger, at der er pro-
blemer med borgerens rolle i informationssamfundet, er legio.

Det er derfor et savn, at disse sporgsmal ikke er berert i Magtudred-
ningen. Det bliver ikke diskuteret, hvilke spergsmal folketinget ber kunne
lase, og om Folketinget sa rent faktisk kan skabe samfundsmaessigt fun-
gerende lgsninger pa disse spergsmal.

Det er sa meget storre et savn, fordi det betyder, at Magtudredningen
ikke har en praktisk referenceramme at vurdere demokrati og magt op
imod.

6. Fra formel inddragelse til strategisk
inddragelse, med arbejdsmarkedspolitik
som case

For at komme lidt teettere pa at belyse, hvorfor det er nadvendigt at fore-
tage en procesner undersogelse af konkrete demokratiske processer for
at vurdere demokratiets tilstand, har jeg valgt et enkelt af Magtudredning-
ens analyseomrader: Organisationernes inddragelse i lovudformning
og lovimplementering.

Magtudredningen beskriver et skift i inddragelsen af organisationerne
fra de lovforberedende og over mod de lovimplementerende processer
og fra formel til uformel inddragelse som relativt udramatisk. Det er en
udvikling, jeg kan genkende fra mine egne erfaringer, men jeg finder den
langt fra udramatisk. Udviklingen har konsekvenser for resultaterne af
og for andres adgang til at vurdere savel processerne som deres resulta-
ter. Konsekvenser der kan begrunde bade konkret handling for at sikre
gennemskueligheden af processerne og et behov for yderligere analyse-
arbejde.

Det kunne vere interessant at se nermere pd Magtudredningens me-
tode:

Den endrede inddragelse er beskrevet i afsnittet om Organisationer
og erhvervsliv (kap. 11), hvor det indledningsvist understreges, at der
hovedsagelig er foretaget et studie af kontaktmenstre og dermed egent-
lig ikke af indflydelse:
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»De undersegelser, vi refererer til i det folgende, har primeert kort-
lagt interesseorganisationernes medlemskab af udvalg, omfanget
af kontakter med embedsmaend og politikere, organisationernes
inddragelse i lovforberedelsen m.v. Det indeberer, at det ikke di-
rekte er organisationernes indflydelse, vi studerer, men primeert
deres positioner i forhold til politiske og administrative beslutnings-
tagere. Man kan ikke direkte slutte fra position til indflydelse, men
der er i de fleste tilfzelde en ganske teet sammenhang® (s.195).

Det betyder, at sporgsmal som, hvem der har haft hvilken indflydelse pa
hvad, og om denne indflydelse kan siges at vaere demokratisk legitim
eller det modsatte, ikke er direkte belyst. Det kan veere rigtigt, at der et
en teet ssmmenheaeng mellem kontakt og indflydelse, men antallet af kon-
takter eller formen giver ingen mulighed for at vurdere, om afvejningen
mellem de forskellige interessenters interesser er forlebet legitimt,
interessepreget og produktivt.

Magtudredningen beskriver en udvikling, hvor involveringen af ar-
bejdsmarkedets parter og andre interesseorganisa tioner i lovforberedelses-
og implementeringsprocesser har endret karakter fra formel deltagelse i
ofte langvarige udvalgs- eller kommissionsprocesser i lovforberedelsen
til en situation, hvor den formelle deltagelse er i implementerings-
processerne, mens deltagelsen i lovforberedelsen er blevet mere uformel
med vegt pa embedsvearkets og politikernes vurderinger af, hvem de vil
tale med hvornar. Det omtales forskellige steder:

»Interesseorganisationerne spiller en betydelig rolle, nar lovgivnin-
gen skal udformes og administreres, men mens organisationerne
fortsat inddrages i forvaltningen af lovgivningen gennem rad, ud-
valg og nevn, sker det sjeldnere, at de inddrages i1 forberedelsen af
lovgivningen gennem lovforberedende kommissioner. Til gengeeld
har de flere uformelle kontakter med embedsmeend og politikere
end tidligere. Organisationernes indflydelse pa lovforberedelsen er
mindre gennemskuelig i dag end for 25 ar siden, og det er i sti-
gende grad de store organisationer, der har et bredt kontaktnet til
politikere og embedsmend. Der er storre ulighed i organisations-
deltagelsen end tidligere® (s. 194).
Og:
»Inddragelsen af organisationerne i et samspil med politikere og
embedsmend er en gensidig relation. Organisationerne bidrager
med information og legitimitet, ligesom de forpligtes pa de resul-
tater, som de forhandler sig frem til med myndighederne® (s. 202).
Og:

»Hvordan har dette bytteforhold sa udviklet sig gennem de sene-
ste 25 ar? Som vi har set ovenfor, tyder meget pa, at ministre og
embedsvaerket er mere indstillet pa at bruge de frihedsgrader, som
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de har, nar de skal vurdere, om, hvordan og hvornar de vil ind-
drage organisationerne i givne beslutninger® (s. 203).

Og:
»Alligevel ma man nok konkludere, at de mere komplekse insti-
tutionelle rammer for den politiske beslutningsproces ikke har gjort
det nemmere at identificere de veesentligste beslutningsfora® (s. 205).

Her skildres sdledes en markant sndret relation med mindre gennem-
skuelighed og sterre frihedsgrader for politikere og embedsveerk. Det
vurderes ikke, om der traeffes bedre eller darligere beslutninger i den nye
form for inddragelse, om beslutningerne er mere eller mindre legitime
og sa fremdeles.

Magtudredningen fremheever, at traditionen for partsinddragelse har
en forskellig karakter atheengigt af politikomrade. Et forhold der
gor det neerliggende at efterlyse sammenlignende analyser af, hvad disse
forskelle er begrundet i, og hvad de betyder.

Sundhedspolitikken fremheeves som et omrade med en anden tradi-
tion for organisationsinddragelse:

»1 modsatning til Miljgministeriet har Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet ikke i synderligt omfang integreret organisationerne i
ministeriernes beslutningsprocesser. Det kan vere, fordi patient-
organisationerne i storre omfang retter deres interesser mod amter-
ne, men antagelig spiller det ogsa en rolle, at ministeriet ikke finder, at
de kan bruges til at fremme ministeriets egne interesser” (s. 202).

Det er et billede, jeg genkender fra de forvaltningsomrader, jeg har vaeret
involveret i — miljepolitikken, uddannelsespolitikken, erhvervspolitikken
og arbejdsmarkedspolitikken:

Imiljepolitikken identificeres et stort antal heringsberettigede par-
ter i regelverket. De inddrages i formelle heringsrunder i forbindelse
med lovgivningsarbejdet og i ad hoc nedsatte diskussionsfora med delta-
gere, der udvealges efter, hvem der er interessenter i det behandlede emne.
Miljeinteressen er som oftest baret af Staten med et vist indslag af grenne
organisationer. I implementeringen ude i kommuner og amter er der
ligeledes heringsprocedurer i forbindelse med bade planleegningsbeslut-
ninger og konkrete virksomhedsgodkendelser.

I undervisningspolitikken betragtes de vaesentligste interessenter
som varende ministeriets institutioner. Andre, eksempelvis aftagerne,
heres kun 1 begreenset omfang. En undtagelse er erhvervsuddannelse-
somradet, hvor der er tradition for et vidtgdende samarbejde bade i lov-
forberedelse, 1 den senere implementering og i institutionsdriften.

Erhvervspolitikken har bevaget sig fra en meget formaliseret ind-
dragelse af erhvervenes aktorer i bevillingsudvalg, erhvervsudviklings-
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radet m.m. til en meget strategisk inddragelse af preecis de akterer, man
mente kunne fremme den specifikke politiske dagsorden, mest tydeligt
under udarbejdelsen af handlingsprogrammet DK.21 (DK21) hvor man
i vidt omfang nedsatte udvalg af de virksomheder, som man havde lyst
til at tale med.

De forskellige involveringsmenstre kan ses begrundet i forskelle pa
savel det faglige indhold som det akter- og interessebillede, der er pa de
forskellige politikomrader. Pointen 1 denne sammenhang er, at forskel-
lene kunne give en lejlighed til at belyse betydningen af de forskellige
mader at involvere pa.

Eksempelvis skaber formaliseret inddragelse af bestemte akterer og
skriftlig dokumentation af betydningen af deres inddragelse gennemsigtig-
hed af processen. Det understotter legitimiteten og den reelle mulighed
for, ogsa for udenforstaende, at vurdere, om de ber handle for at gore
deres synspunkter geeldende. Den strategiske ad hoc inddragelse sikrer
embedsveerk og minister et stort rdderum til at skaffe opbakning til deres
synspunkter.

Faren for, at svage interessegrupper eller grupper med ubekvemme
synspunkter ikke kommer til orde i de mindre formaliserede herings-
processer, er overhaengende. Det er min erfaring, at det ikke bare er en
fare, men at det helt dbenbart er et reelt problem, som jeg vil belyse lidt
nermere med et eksempel fra arbejdsmarkedspolitikken.

Ser vi pa et enkelt politikomrade - arbejdsmarkedspolitikken -
kan vi genfinde Magtudredningens beskrivelse af de @ndrede inddra-
gelsesmonstre. Arbejdsmarkedspolitikken er et traditionelt kerneomrade
for en intensiv dialog, forst og fremmest med arbejdsmarkedets parter
men ogsd med en rekke andre akterer inden for omradet. Det er spaen-
dende, fordi der er gennemfort en raekke reformer i de senere ar, der
kunne danne grundlag for en lidt naermere belysning af organisationer-
nes og virksomhedernes indflydelsesmeonstre (se case side 99).

Et andet forhold, der pa leengere sigt kan traekke i retning af en svagere
organisationsinddragelse, er, at vidensbalancen mellem administrationen og
organisationerne (specielt de mindre) er blevet meget skeev i takt med, at
der er kommet flere medarbejdere i den offentlige politisk sagsbehandl-
ende administration. Organisationernes sekretariater er svage relativt til
alle dele af centraladministrationen. Det betyder, at de analyser og den
sagsbehandling, de kan bringe ind i debatterne, ikke har samme faglige
tyngde, som det centraladministrationen selv kan udfere eller lade ud-
fore. De organisatoriske aktegrer har stadig gennem deres adgang til at
skabe relationer til deres medlemmer adgang til en indsigt, som central-
administrationen har sverere ved at fa fat i. Men bundlinien er, at der er
mere vegt pa formel legitimering og studehandler i forbindelse med
organisationsinddragelse og mindre pa en kvalificering af beslutningerne
1 kraft af den viden, der bringes ind.
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En case: Observationer fra arbejdet med reformen
~Flere i Arbejde”

De folgende observationer er baseret pa min deltagelse 1 arbejds-
markedspolitiske processer, min ansttelse forst som direktor i
Dansk Industri og senere som direkter 1 Arbejdsmarkedsstyrelsen.

I perioden 2001 til 2003 arbejdede vi i Beskaeftigelsesministeriet
med en reform af den aktive arbejdsmarkedspolitik under overskrif-
ten ,,Flere i Arbejde®. Processen ligger i hjertet af, hvad arbejds-
markedets parter normalt bliver inddraget i, og den er derfor spaen-
dende, fordi den forleb som et eksempel pa den nyere form for
partsinddragelse, som Magtudredningen beskriver.

I processen omkring ,,Flere i Arbejde® anlagde vi i videst mu-
ligt omfang et politisk strategisk perspektiv pa, hvem vi ville tale
med hvornar (,,vi“ betegner den procesledelse i Beskeftigelsesmi-
nisteriet, som jeg indgik i). Det var overvejelser omkring hvem, der
ville kunne holde teet. Hvilken offentlig debat vi kunne holde til
hvornar. Hvem man bare blev treet af at here pa og sa videre. Det
skal understreges, at de uformelle kontakter sa helt afgjort var meget
vigtige, idet de Klart var med til at gere processen produktiv. Men
samtidigt var de med til at reducere gennemsigtigheden af proces-
serne. Personlig sympati og antipati spillede ogsa en vis rolle i de
uformelle kontakter, mens den formaliserede/regelbestemte kon-
takt var mere neutral over for dette. De formelle horingsregler blev
overholdt og sikrede dermed, at de, som man ikke folte behov for
at tale med af strategiske arsager, alligevel fik en lejlighed til at
udtale sig.

Det formelle organ ,,]lLandsarbejdsradet® havde saledes helt mi-
stet sin rolle 1 den lovforberedende proces. Alle kontakter i lov-
forberedelsen blev lagt uden for dette udvalg. Denne udvikling re-
ducerede radet til en rent formel funktion i lovforberedelsen.

Den dominerende holdning i embedsveerket var, at man ikke
skulle rutte med abenheden. Bade i processen omkring ,,Flere i
Arbejde” og i den efterfolgende strukturkommissionsproces var
det vurderingen, at for tidlig abenhed ville leegge gift for en kvalifi-
ceret politisk stillingtagen. Det var vurderingen, at tidlig abenhed
ville betyde, at fronterne ville blive trukket sa skarpt op, at det ikke
ville veere muligt at lave et vellykket forligsarbejde. Argumentet
kan meget vel veere holdbart, og jeg delte opfattelsen som deltager
1 processen, men det er Klart en vurdering, der samtidig forhin-
drede nogle af aktererne i at gore deres synspunkter geldende pa
den made, der set fra deres synspunkt ville have vaeret den mest
effektive.
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Jeg oplevede ikke pa noget tidspunkt i Arbejdsmarkedsstyrelsen, at
de repraesentanter, jeg sad overfor, trak pa en unik viden, som jeg ikke pa
anden made havde adgang til. (De varetog deres medlemmers interes-
ser, men det er en anden historie).

Det er formentlig en af grundene til, at embedsvark og politikere pa
alle politikomrader fra tid til anden fristes til at ville tale direkte med
virksomhederne ud fra den forestilling, at man kan tale landspolitik med
en enkelt repraesentant i en aktergruppe. Forestillingen bliver som oftest
skuffende, idet det naesten enerddende flertal af virksomhedsakterer ta-
ler ud fra deres eger virksomhedsperspektiv. Derimod kan organisatio-
nerne ofte levere en syntese af mange virksomheders synspunkter og vil-
kar.

Denne viden kan organisationerne kun levere, hvis de rent faktisk
har en relation til deres medlemmer. DA og LLO har det problem, at de
ikke har direkte kontakt til medlemmerne som deres egentlige opgave.
De har nogle kontakter, men mest i smug, fordi den formelle informa-
tionslinie er via deres medlemsorganisationer. Derved kommer de nze-
sten lige sa langt fra medlemmerne, som centraladministrationen er.

Der er behov for bevidst design af inddragelsesprocesserne. Samlet
mener jeg, der tegner sig et behov for at undersege inddragelses-
processerne yderligere med henblik pd udviklingen af naeste generations
»danske mo-del,, for organisationsinddragelse pa arbejdsmarkedet. Skal
den blive en succes, ma vi konstruere den, sa det sikres, at den opfylder
betingelserne for en legitimt interessepraeget produktiv samtale, saledes
at de berorte kan komme til orde pa en méade, der er adekvat for deres
interessevare-tagelse, og at processerne kan afvikles produktivt bade for
de politisk ad-ministrative akterer som for de relevante interesse-
organisationer.

Der er behov for en delvis formalisering af inddragelsen, saledes at
der sikres en relevant og legitim deltagerkreds og en tilstraekkelig gen-
nemsigtighed til, at de bererte kan vurdere legitimiteten af proces og
resultat. Det ma sikres, at vi setter de forskellige aktarer i roller, de har
en chance for at udfylde. Det athenger af opgaven, men ogsa af det
mandat og den viden aktererne meder med.

7. Konklusion og handlingsperspektiv

Mit essay lagde ud med tre spergsmal:

1. Adresserer Magtudredningen de veesentligste sporgsmadl om demokratiets
funktion?

2. Adpresserer den de veesentligste dimensioner af magtfordelingen og magt-
udpvelsen?

100



3. Forekommer analyserne overbevisende pa de omrdder, hvor deres resultater
forekommer kontraintuitive eller, hvor jeg har empiriske erfaringer, der gor
det muligt art stille sporgsmal til dem?

Der er i de foregdende afsnit argumenteret for, at alle tre spergsmal skal

besvares med et ne¢j.

Ad 1. Magtudredningen besvarer ikke hvilke opgaver demokratiet
bor lgse, og om demokratiet loser disse opgaver. Uden at svare pa dette
sporgsmal kan man muligvis vurdere om det, der foregar, er demokrati,
men ikke om demokratiet som sddan er velfungerende relativt til det
samfund, det skal fungere i.

Ad 2. Magtudredningen belyser ikke spergsmal om fordelingen af
den gkonomiske og fysiske magt, spergsmal der er centrale bade i et
historisk og et internationalt perspektiv.

Ad 3. Magtudredningen konkluderer kontraintuitivt og underspillende
pa sine egne analyser om den folkelige deltagelse og om organisationer-
nes deltagelse i de demokratiske processer. Analyser der viser at de @n-
dringer, der er sket, har langt sterre konsekvenser end i retning af et
mere lukket og mindre funktionsdygtigt demokrati, end Magtudredning-
ens konklusioner lader formode.

Man kan ikke analysere magt og demokrati uden at vurdere resulta-
terne. Man er ngdt til sdvel at se pa demokratiets samfundsmeessige re-
sultater for at vurdere dets tilstand som at se pa betydningen af de resul-
tater, man finder i en samfundsmeessig kontekst for at kunne til- eller
fralegge dem betydning. For ellers ved man ikke, hvad man skal se pa,
og man ved ikke, hvordan man skal vurdere det, man ser.

Ved offentliggarelsen af Slutrapporten fremheevede forskningsledelsen,
at nationens tilstand, som den beskrives i Magtudredningen, i vaesentlig
omfang er et resultat af politiske beslutninger. Det er et vigtigt udsagn,
der genfindes en raekke steder i hovedrapporten, eksempelvis i beskrivel-
sen af relationen mellem Folketing og regering og i overforslen af kom-
petence til kommunerne.

Udsagnet er vigtigt, fordi det understreger, at politik bade er muligt
og vigtigt. Den fremadrettede konklusion pa den ovenstidende diskus-
sion af Magtudredningen skal ses i1 dette lys. Huilke handlinger kan og bor
tage afscet i Magtudredningens analyse af magtens fordeling og demokratiets
tilstand?

Magtudredningen synliggar to store udfordringer for den demokra-
tiske samtale 1 Danmark:

— Borgernes manglende deltagelse i den samfundsmessige samtale
om de nationale og internationale politikomrader

— Den manglende abenhed om mange af de centrale politiske proces-
ser. Det er umiddelbart muligt at se handlinger, der kan understotte
mere abenhed. Offentlighed omkring Europaudvalgets dreftelser, offent-
lighed omkring hvilke kontakter der har veeret i lovgivningsprocesser etc.
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Det er straks vanskeligere at se, hvordan den begreensede deltagelse i
den centrale politikdannelse kan styrkes. Det forste skridt ma dog vere,
at vi anerkender det som en udfordring og ikke forfalder til en selvtil-
fredshed formidlet af en mild og rund konklusion i Magtudredningen.

Magtudredningen er et veerdifuldt bidrag til den fortsatte konstruktive
samtale om magt og demokrati i Danmark. Men det var et startskud og
ikke et punktum. Magtudredningen, som den foreligger, understreger,
at Magtudredning ikke er noget, der kan afsluttes. Analyser af magt og
demokrati ber veere en fortlebende proces. Det er de selvfslgelig i mange
sammenhange.

Men mere formelt ber afslutningen af den neerverende magtudred-
ning bruges som startskud til design af den neeste analysebelge. I et hand-
lingsperspektiv skal vi have en diskussion af det overordnede spergs-
mal, der ikke blev belyst i Magtudredningen: Huvilke processer og magt-
forhold skal belyses, for at vi kan beskrive magtens og demokratiets funktion?

Endvidere er der brug for en mere detaljeret diskussion af, hvilke
omrader der ber analyseres yderligere. Der er i det foregdende peget pa
en rekke temaer:

e Udvikling og funktion af den gkonomiske magt.

e De store offentlige og private organisationers magt som operaterer i
produktionen af produkter og serviceydelser, der bergrer nasten alle
borgere.

e Fysisk aktion og magtanvendelse i de demokratiske processer.

e Den forskellige involvering af organisationer og andre interessenter i
lovudviklings- og lovimplementeringsprocesserne pa de forskellige for-
valtningsomrader.

e Folketingets egne beslutningsprocesser ud fra kvalitets-, legitimitets-
og produktivitets-synsvinkler.

Skal det kunne belyses, om de demokratiske processer forleber som legi-
timt interessepraegede produktive samtaler, méa der samtidig gennemfo-
res studier pa procesniveau. Det skal kunne registreres:

e Hvem der deltager med hvilken magt, hvilken viden, hvilke interesser.
e Hvordan processerne forlaber, hvilke interesser setter sig igennem.

e Hvordan de forskellige interessenter, bide dem der er med og dem
der i gvrigt bereres, opfatter legitimiteten af processerne.

Hvad der kommer ud af processerne, og hvordan det fungerer i rela-
tion til de problemer, der er i fokus.

De mai blive temaer for naeste trin i analysearbejdet af demokrati og magt
1 Danmark.
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Del IlI

Eliten, EU
og de fremmede

5 V1 skal formulere nye begreber, billeder og preecise teorier, der kan fa os
tl at se tingene pd en anden made. Det er billederne og begreberne, der
overlever, nar den faktuelle viden forceldes “.

(Lise Togeby, Samfund & forskning 3/1999).



Henrik Dgrge

Navneforbud

ELITEN. Navnene pa de 1800 mest indflydelsesrige danskere til-
bageholdes i en ny videnskabelig kortlaegning af samfundets elite.
Beslutningen angribes for at bryde med al normal forsknings-
praksis.

(Artiklen blev forste gang trykt i Weekendawvisen 23. marts 2001).

Indledning

Den forste storre undersogelse fra forskerledelsen bag den sakaldte magt-
udredning bliver kritiseret for at hemmeligholde oplysninger om de mest
indflydelsesrige figurer i Danmark. Projektet, der praesenteres pa en pres-
sekonference den 3. maj pa Christiansborg, er en beskrivelse 1 bogform
af magteliten herhjemme. Undersogelsen er blandt andet baseret pa ind-
samlede oplysninger om cirka 1800 personer, der i dag indtager de heje-
ste positioner inden for syv forskellige samfunds-sektorer. Ifelge projekt-
beskrivelsen »identificerer« undersegelsen magtens meaend og kvinder.

Men hvem der angiveligt er de mest indflydelsesrige figurer inden for
politik, forvaltning, organisationsverdenen, erhvervslivet, pressen, kun-
sten og videnskaben, vil forskerne bag undersegelsen ikke indvie offent-
ligheden i. Navnene holder de for sig selv.

Projektet om Den danske elite er ellers et af flagskibene 1 Magtud-
redningen, der blev sesat af Folketinget i 1997 med det formal at fa
samfundsforskernes bud pd, hvem der har magten i Danmark i dag. Med
beslutningen fulgte en efter danske forhold anselig pose penge. I alt har
Magtudredningen 50 millioner kroner at gore godt med. Til sammenlig-
ning kan nzevnes, at Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad er
blevet beteenkt med 29 millioner kroner pé finansloven for i ar.

Elite-undersegelsen ledes af professor Lise Togeby, Institut for Stats-
kundskab pé Aarhus Universitet, og professor Peter Munk Christiansen,
Institut for @konomi, Politik og Forvaltning pa Aalborg Universitet. De
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tilhgrer samtidig begge den fem personer store forskningsledelse, der
med Lise Togeby som formand styrer den ambitigst anlagte samfundsvi-
denskabelige udredning med i alt 73 planlagte projekter.

Hidtil har samfundsforskningens bidrag til beskrivelsen af konkrete
magtstrukturer og indflydelsesrige netveerk veeret begraenset. Derimod
er udpegningen af de mest magtfulde danskere en foreteelse, som medi-
erne med jevne mellemrum ynder at dyrke. For eksempel lod Bersens
Nyhedsmagasin august sidste ar et panel pa 50 gkonomer, politikere og
journalister om at kare de mest indflydelsesrige personer. Ved den lejlig-
hed strog daverende finansminister, nuverende udenrigsminister Mo-
gens Lykketoft, ind pa ferstepladsen foran andre notabiliteter som stats-
minister Poul Nyrup Rasmussen, skibsreder Maersk Mc-Kinney Moller
og bankdirektor Peter Straarup.

Gor som svenskerne

Hvorfor forskerne bag magtudredningens elite-undersogelse ikke gnsker
at offentliggere deres interne liste, er der ifelge Lise Togeby en enkel
forklaring pa:

”Vi interesserer os for, om de udvalgte personer har felles egenska-
ber, om egenskaberne er forskellige fra den ene samfundssektor til den
anden, og om egenskaberne har @endret sig fra 1930‘erne til 1960°erne
og til slutningen af 1990‘erne. Det drejer sig om spergsmal som ken,
alder, uddannelse, deres fars stilling, fodested, bopzl og den slags. Sa
undersogelsen handler ikke om personer, vi har gjort anonyme. Den
handler om grupper, der har bestemte egenskaber. Derfor optraeder der
ingen navne”.

Lceser man beskrivelserne af de 73 projekter, er jeres undersogelse ellers det
teetteste, man kommer pd en kortleegning af magtens udovere?

?Ja, fordi den gor det overordnet, statistisk. I den forstand er det
rigtigt nok. Men vi kan faktisk ikke sige, at det lige praecis er de personer,
vi har udpeget, der har magten. Vi har valgt personerne ud fra generelle
overvejelser om, hvem der har de institutionelle ressourcer som for ek-
sempel departementschefer, hgjesteretsdommere eller som direktorer for
virksomheder af en bestemt storrelse. De har ressourcer, som ger det
muligt at udeve magt, hvis de gerne vil. Men om de virkelig gor det, kan
vi ikke finde ud af ved hjelp af den analyse, vi har lavet her”.

Lise Togeby tilfojer, at enhver, der har interesse 1 sagen, selv kan kon-
struere de fleste af navnene, der ligger til grund for undersegelsen. Vi-
denskabsmandene og kunstnerne er blevet udpeget af fagfolk. Men det
store felt af eksempelvis MF‘ere, embedsmaend, dommere og erhvervs-
folk er blevet stykket sammen ved blot at ga frem efter opslagsvaerkerne
Hof & Stat samt Greens:
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”Pointen er, at hvis vi nevnte navnene, ville diskussionen forst og
fremmest komme til at handle om, hvorvidt det sa er de rigtige personer,
vi har taget med i undersogelsen. Og det er slet ikke det, der har interes-
seret 0s. Da man lavede en tilsvarende undersegelse 1 Sverige som led i
den svenske magtudredning i slutningen af 1980°erne, publicerede man
heller ikke nogen navne”.

Tosedrenge

At undersoagelsen af magtens elite sker uden offentlighedens adgang til
at checke hele det bagvedliggende materiale kritiseres imidlertid af an-
dre samfundsforskere for at veere et kontroversielt brud pa almindelig
videnskabelig praksis.

Professor Ole Lange fra Handelshgjskolen i Kebenhavn siger séledes
ligeud om forskerne bag undersogelsen:

”De er nogle tasedrenge. Nar de er bange for at blive angrebet for,
hvem der er med og ikke med, er da en lusket begrundelse. Hvis det her
skal veere videnskabelig baseret, kan de ikke bygge deres konklusioner pa
et materiale med navne, der er utilgeengeligt. Det er uholdbart at skjule
det. S4 unddrager de sig jo enhver kontrol”.

Henrik S. Nissen, lektor i historie ved Kebenhavns Universitet, har
en vis forstaelse for, at ophavsmeandene til elite-undersoagelsen ikke vil
rode sig ud i en hidsig debat om persongalleriet:

”Men det er ogsa at spille med fordaekte kort. Adgangen til at kon-
trollere deres forskning hviler jo pa, at andre kan se, om deres materiale
er i orden. Spergsmalet om fri adgang til verifikation eller falsifikation er
ganske enkelt en grundregel i forskningen”.

Aage Frandsen, der som SF‘s medlem af det seerlige Magtudrednings-
udvalg i Folketinget har veeret en drivende kraft bag beslutningen om at
etablere forskningsprojektet, deler de kritiske indvendinger:

”Forskningsmaessigt er elite-undersegelsen under alle omstendighe-
der interessant. Men som borger synes jeg, at der mangler noget. Og nar
en stor del af navnene alligevel optreder i geengse opslagsvearker, sd kan
man lige sd godt nevne dem i undersogelsen”.

Fagstrid og bradnid

Bag kritikken anes leengere tids opsparet utilfredshed i dele af det akade-
miske forskningsmilje mod Magtudredningen for at favorisere én seerlig
faggruppe. Nemlig politologerne, der samtidig er steerkt repraesenteret i
forskningsledelsen med fire ud af de fem pladser.
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Ikke alene har forskningsledelsens egne medlemmer serget for, at de
selv er blevet ansvarlige for 15 af projekterne. Ogsa kollegerne pa deres
egne institutter har fiet en anseelig luns af bevillingen. Ialt er statskund-
skabs-institutterne i Kebenhavn og Arhus samt Institut for Okonomi,
Politik og Forvaltning i Aalborg involveret 1 43 af projekterne.

Professor Bent Greve, leder af Institut for Samfundsvidenskab og
Erhvervsekonomi pd Roskilde Universitetscenter, mener, at magt-
udredningen lider af faglig slagside:

”Det er ikke fornuftigt, at magtudredningen er blevet sa politologisk
domineret. Der burde have vaeret en bredere tilgang. Som jeg ser det, nar
man heller ikke det mal, der var Folketingets oprindelige intention —
nemlig at fa svaret pa, hvem har magten™.

Ifelge Lise Togeby er kritik som denne uberettiget:

”Folketinget har bedt om at fa forsket i emner om demokrati og
magt. Og det er meget politologiske emner. Men vi har altsd ogsd an-
strengt os for at fi andre faggrupper som historikere, antropologer og
medieforskere med for at fa en sa varieret dekning som overhovedet
mulig”

Da Folketinget i sin tid besluttede at stte magtudredningen i veerk
provede Statens Humanistiske Forskningsrad at meve humanister ind i
projektet. Men det fik man ikke meget ud af. Radet blev bedt om at
komme med én kandidat. Det skulle vere en yngre kvinde. Og sadan
blev det.

At politologerne er lebet med en stor bid af kagen har ifelge Henrik
S. Nissen faet den konsekvens, at magtudredningen mest af alt tegner til
at blive en kopi af de tidligere projekter i Norge og Sverige: ”Det her var
en enestdende mulighed for at fa original forskning, men det opnar man
jo ikke ved at traede i nordmandenes og svenskernes fodspor™.

Projekterne i magtudredningen forventes at blive publiceret lobende
frem til efteraret 2003.

Artiklen blev modt af et modindleg fra politologi-professor Erik Albcek, der
bl.a. skrev:

”Artiklen bar overskriften *Navneforbud” og haevdede, at forfat-
terne ... begik et kontroversielt brud pa almindelig videnskabelig
praksis” ved ikke at publicere navnene pa de personer, der indgar
i deres undersogelse. Forfatterne anklages af professor Ole Lange
for at veere uvidenskabelige og af lektor Henrik S. Nissen for at
spille med fordaekte kort. Det er meget alvorlige anklager. Ankla-
gerne ville veere steerkt kompromitterende, hvis de var sande. Det
er de imidlertid ikke. Historien var en selvskabt avisand kogt pa en
pelsepind uden naring. Eliteundersagelsen er gennemfort strikt i
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overensstemmelse med samtlige forskrifter for god samfundsvi-
denskabelig praksis”. (JOURNALISTEN 10/2001)

Henrik Dorge replicerede bl.a.:

”Mediernes brug af eksperter er en vedkommende diskussion. Der-
for er det =rgerligt, at Albzks pointer i det konkrete tilfelde for-
svinder 1 taget polemik.

Det er en god journalistisk historie, nar et stort forskningsar-
bejde, der ifelge den oprindelige projektbeskrivelse ”identificerer”
magtens mend og kvinder, viser sig at vaere renset for navne over
magtens udevere ...”

Kilde:
P. Munk Christensen m.fl.: Den danske elite (2001).

Henrik Dorge er journalist pa Weekendawvisen.
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Drude Dahlerup

Hvor gik magten hen,
da den gik ud?

FORSKYDNING. Magtudredningen konstaterer, at der er sket et
suverznitetstab i forhold til EU. Men udredningens forklaringer
strander pa strukturelle selvfglgeligheder som ”globaliseringen”
og lignende. Uklarheden forstaerkes ved, at udredningen ikke har
egentlige analyser af zendringer i den gkonomiske magt, og der-
med fremstar suverzenitetstabet som noget, der bare sker. Den
Ydeende nationalstat” fremstar som uafvendelig, men burde i
stedet ses som en del af den neo-liberale diskurs.

Indledning

Magtudredningen kom i modvind, da den efter en grundig analyse i en
af delrapporterne konkluderede, at de nationale politiske institutioner i
EU‘s medlemslande, herunder det danske Folketing, har mistet suverae-
nitet p.g.a. overforslen af magt til internationale organisationer, ikke
mindst EU. Selv om dette kan synes en ganske indlysende konklusion,
som ogsa stettes af international forskning, sa faldt den nogle politikere
for brystet.

Men forskningsledelsens svar pa kritikken var imidlertid skuffende.
Man valgte at erklere sig enige med kritikerne og bidrog derfor ikke til
den afklaring af begreberne, der er sa hardt brug for i den danske EU-
debat. Lise Togeby og Peter Munk Christiansen, henholdsvis formand
for og medlem af Magtudredningens forskningsledelse, svarede, at godt
nok har Folketinget mistet kompetence, men:

»..nationalstaterne ikke ville have haft den kompetence, som de
har afgivet til EU-samarbejdet, hvis vi ikke havde veeret medlem af
EU“ (Information 3. dec. 2003).

I denne artikel analyseres dette udsagn, som er sa velkendt i den danske
politiske diskurs. Udsagnet genfindes i Magtudredningens Slutrapport.
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Men hvad betyder det egentlig, at magten alligevel ville veere forsvundet?
Uanset holdningen til EU er der steerkt behov for en naermere analyse af,
hvor magten gik hen, da den gik ud? Gik den til EU, WTO eller IMF —
eller til ,,markedet“? Og hvem/hvad var det, som flyttede magten? Er der
endvidere tale om et politisk projekt eller naermest en naturngdvendig-
hed, som det ofte fremstilles? Denne artikel argumenterer for, at der 1
denne debat sker en diffus sammenblanding af struktur- og akterperspek-
tivet. Ogsd i Magtudredningens Slutrapport.

Det er som om forskningsledelsen med dette mantra om magten,
der alligevel er flyttet, foretraekker at placere sig som en del af det gode
selskab 1 Danmark frem for at bakke op om sin egen delrapport "Europa
for Folket? EU og det danske demokrati” (Pedersen 2002). For hvis
magten alligevel er veek fra veelgere og Folketing, bliver alle disse analy-
ser af EU’s demokratiske underskud og begraensede politiske legitimitet
da ikke neer-mest ligegyldige?

Et foraeldet suveraenitetsbegreb?

Det startede med, at EU-kommissaer Poul Nielson angreb Magtudred-
ningen for at fastholde en ”forzeldet opfattelse af suversenitetsbegrebet”.
Han var iser utilfreds med den konklusion, baseret pd delrapporten
”Europa for Folket”, at der med EU-medlemskabet er sket en raekke
forskydninger i det danske demokrati, og der er flyttet magt fra de natio-
nale myndigheder til de internationale. I delrapporten skriver man séle-
des med udgangspunkt i Robert A. Dahls og David Helds demokrati-
kriterier, ,,at EU’s demokratiske tilstand pa stort set alle punkter er dar-
lig eller utilfredsstillende® (s. 23 i Pedersen 2003)!.

I sin kronik i Information (27. nov. 2003) kalder Poul Nielson det for
”en noget letkebt konklusion”, nar Magtudredningen skriver, at Folke-
tingets selvbestemmelse i betragtelig grad er svaekket. Ifelge Nielsons
opfattelse ”giver det ikke mening at sige, at Danmark har tabt magt til
EU og mistet en del af sin suveranitet.” Spillet om magten er ikke et nul-
sums-spil, men et plussums-spil, hvor alle vinder.

”Men uden EU ville Folketinget ikke kunne treeffe effektive foran-
staltninger pa spergsmal af europaiske og globale dimensioner.
Danmark far altsd mere bestemmelse gennem sit EU-medlemskab”

1. Udredningen tilfgjer, at dette ogsa geelder flere nationale demokratier i Unionen —
»dog kun i mindre grad det danske® (s. 23). Men hvis EU ikke fungerer demokratisk for
borgerne,og EU er en integreret del af den danske politiske beslutningsstr uktur,hvordan
kan man da kalde det danske demokrati for velfungerende?
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»1 nutidens globaliserede verden giver det ikke mening at tale
om “selvbestemmelse”. Det er et irrelevant begreb” (Poul Nielson
i Inf. 27. nov. 2003).

Poul Nielsons betragtninger er interessante, fordi de indskrver sig i en
ganske udbredt diskurs om suverznitet, nationalstat og EU. Den sven-
ske forsker Kerstin Jacobsson har i sin doktorathandling saledes péavist,
hvorledes der i den svenske debat omkring EU-medlemskabet i 1990°¢
ernes forste halvdel forekom en glidning fra demokrati i betydningen
folkelig deltagelse og medbestemmelse til en ny diskurs om ,demokrati
som effektivitet (Jacobsson 1997). Poul Nielsons argumenter ligger i for-
lzengelse af denne demokrati-som-effektivitet-diskurs2.

Et tilsvarende perspektiv ligger i udsagnet, at EU’s medlemsstater ikke
har mistet magt, men blot ,pool‘er’ deres magt, et begreb som mange
folketingspolitikere ynder at anvende om EU-samarbejdet. Europabe-
veegelsens formand, socialdemokraten Erik Boel, gik ind i debatten om
Magtudredningen netop med dette synspunkt: ,, EU giver suversnitet“3.

Synspunktet er dette, at ved at afgive magt til EU‘s institutioner mi-
ster vi 1 virkeligheden ikke magt, idet landene blot leegger deres magt
sammen og dermed i virkeligheden styrkes.

Denne poolings-teori viser en glidning i spergsmalet om det politi-
ske subjekt: Hvem er det ”Danmark”, som fir mere suveranitet, nar be-
slutningskompetence overfores fra medlemslandenes parlamenter til EU‘s
institutioner? Medborgerne er det ikke. Folketingspolitikerne (Folketin-
get) er det heller ikke. Begge har mistet indflydelse. I talrige studier er
det pavist, at EU‘s egede kompetence har givet eget magt til den ud-
ovende magt (ministrene og embedsmendene). Hvis de sidstneevntes
ogede magt (eller for de sma landes ministre maske rettere en oget for-
nemmelse af magt) skulle vaere det samme som medborgernes mulighed
for at influere pa politikken, sd kunne vi lige sa vel ga tilbage til det oplyste
eneveelde, til monarken, der ved folkets bedste uden at sperge det.

Magtudredningen om Danmark, EU
og globaliseringen

Magtudredningen har udgivet to meget forskellige delrapporter om Dan-
mark og EU. ”Europa for Folket” (Pedersen, red. 2002) er en udmeerket

2. Nielson synes her at ga ud fra den antagelse, at EU’s beslutninger og beslutningspro-
ceseer som hovedregel er ”effektive”, hvilket er tvivlsomt. Man kan bare navne land-
brugspolitikken, struktur politikken eller Nielsons eget omréde, ulandsbistanden.

3. Erik Boel: “EU giver suveranitet”. Kommentar i Information 15. dec. 2003.

115



antologi med gode og solide bidrag om danskernes forhold til EU og om
de nationale parlamenters placering i EU’s beslutningsproces m.v. Jor-
gen Goul Andersen péaviser saledes i sit afsnit (surveydata), at der er en
steerkt stigende europzisk identitet blandt danskerne, frigjort fra tidli-
gere tiders kremmermentaliter. Men der er blandt danske valgere den
storste diskrepans blandt EU‘s medlemslande i opfattelsen af, om det er
muligt at pavirke EU’s politiske system kontra det nationale. Det kon-
Kluderes, ,,at danskernes storre kollektive modvilje mod EU-integratio-
nen, sammenlignet med andre lande, primeert bunder i frygten for tab af
autonomi og ikke i nationalisme, sn&versyn og selvtilstraekkelighed“4.

En anden delrapport om Danmark og EU har en helt anden karak-
ter. Bogen Er vi sa forbeholdne?”,der er redigeret af Hans Mouritzen
(2003), er en begrebsmeessigt forteenkt og metodisk tvivlsom antologi
med 6 case studier, der mest synes at tjene til at fi Hans Mouritzens
ideologiske budskab ud, nemlig at danskerne er forbeholdene over for
alt uden for rigets greenser pa grund af ,et historisk aflejret normsy-
stem®. Det lyder som Bertel Haarder eller Uffe Ostergaard —eller er det
omvendt? — nar Mouritzen mener at kunne fastsla videnskabeligt, at ,,De
sidste godt 150 ars udvikling har skabt et kvantitativt mindreveerd kom-
bineret med et kvalitativt merveaerd i den danske politiske kultur® (s.171).
Ud over en stille undren over, hvad begreberne ,kvalitativt® og ,kvantita-
tivt° mon betyder i denne sammenheng, sa noterer man her en vis essen-
tialistisk opfartelse af danskerne som en kategori, der neermest er medfedt
hjemmefoddinge.

Forskningsledelsen forseger abenbart at balancere mellem disse to
rapporter i Slutrapportens konklusioner og i dens svar til Poul Nielson.
Det gor ikke resultatet mere klart?.

Forskningsledelsens uklare indlaeg

I Information 3. dec. 2003 kommer Lise Togeby og Peter Munk Christi-
ansen fra Magtudredningens forskningsledelse med et svar til Poul
Nielson. Det kan kun vurderes som et skuffende svar fra forsknings-
ledelsen, hvor man helt uden hold i nogen form for analyse i Magt-
udredningens egne publikationer blot gentager et mantra fra den offent-
lige debat:

4.s.631]Jorgen Goul Andersen ,,Danskerne, Europa og det ,,demokratiske underskud®.
Den ,,stille revolution® i danskernes forhold til EU“ (Pedersen 2003).

5. En tredje EU-udredning, Jens Blom-Hansen og Jorgen Grennegaard Christensens
Den europceiske forbindelse, som udkom efter at dette afsnit blev skrevet, synes at ga en helt
tredie vej med pastanden om, at ”den danske stat ikke er udhulet af EU” (pressemedde-
lelse 2.2.04).
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”Hyvis kommissaren havde givet sig tid til at leese — og bladre — ville
han se, at han og vi ligger helt pa linie. Blot to eksempler fra vores
slutrapport: Man kan ”se det europziske samarbejde som et for-
seg pa at lgse problemer, som de enkelte nationalstater ikke selv
kan lase” (s. 319). Vi peger pa, at nationalstaterne ikke ville have
haft den kompetence, som de har afgivet til EU-samarbejdet, hvis
vi ikke havde veret medlem af EU (s. 381).”

Forskningsledelsen gar her bemeaerkelsesveerdigt langt i forseget pa at frem-
sta som enige med Nielson. Har det noget at gore med, at hvis man kri-
tiserer EU, er man i Danmark ikke en del af det gode selskab? For at
undga en sadan pinlig situation fejlciterer Togeby og Christiansen endog
den i forvejen konsensussegende Slutrapport. Her star nemlig (s. 319),
at man kan se EU‘s ggede kompetence bade som et svar pa globaliserin-
gen og som et villet politisk projekt “med betydelig egendynamik med
politiske og bureaukratiske interesser, der har presset i retning af et udvi-
det samarbejde” (s. 319). Tilfojelsen 1 rapporten er interessant i al sin
uklarhed og skal her tages op til neermere analyse. Det hedder ogsa i
Slutrapporten s. 319: ”Nationalstaternes suverznitet er folgelig kommet
under pres. Det ville den veere kommet under alle omstendigheder.”

Hvordan skal man forsta disse udsagn?

Uklarheden ligger i en sammenblanding af strukturforklaringer pa
den ene side (”som folge af globaliseringen”) og akterforklaringer.
Den sidste forklaringstype kommer endvidere i to helt forskellige varian-
ter 1 slutrapporten, hvor det forbliver uklart, hvem ”v:” er, der presser pa
iintegrationsprocessen. I ovenstaende citat tales om politiske og bureau-
kratiske egeninteresser i yderligere integration, mens man s. 381 taler
om, at afgivelsen af kompetencer til EU er et resultat af ”befolkningens
eget valg”, og det er dog neppe det samme.

”Der kan ikke veere tvivl om, at der gennem de seneste 30 ar grad-
vist er blevet overfart kompetencer fra nationale til internationale
myndigheder. Der er heller ingen tvivl om, at befolkningens de-
mokratiske indflydelse gennem EU-systemet er mere indirekte og
begraenset end indflydelsen gennem Folketinget. Men denne afgi-
velse af kompetencer har veeret et resultat af befolkningens eget
valg, og det er ikke sikkert, at disse kompetencer ville kunne have
bevaret deres fulde veerdi uden for EU. Alligevel er der ingen tvivl
om, at der er flyttet magt fra de nationale myndigheder til de inter-
nationale” (s. 381).

Lad os se lidt nermere pa hovedpastanden, at kompetenceafgivelse til
EU‘s institutioner “ville veere kommet under alle omstendigheder”. Men
giver det nogen mening? — andet end at fremme magteslesheden, for-
stés.
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Som det ses er aktorperspektivet her helt borte, hvad enten dette tid-
ligere fremstilledes som befolkningens eget valg eller bureaukratiske egen-
interesser. Multinationale selskaber er i gvrigt helt fraveerende som aktor-
kategori.

Ville kompetencetabet vaere sket
alligevel?

Det kan veere nyttigt at tage udgangspunkt i nogle konkrete eksempler,
nar man skal forsege at klare begreberne 1 denne helt diffuse danske
debat om suverznitetstab, EU og globalisering. I det folgende opregnes
5 konkrete eksempler pa policy-omrader, som alle er sddanne, hvor EU
har udstedt retsakter. Til disse stilles disse grundleggende spergsmal:
Havde nationalstaterne alligevel” mistet retten til og muligheden for at
bestemme over disse emner? Hvem er aktgrerne bag nationalstatens kom-
petencetab? Hvem, om nogen, har fiet kompetencen i stedet? Kort sagt,
hvor gik magten hen, da den gik ud?

e Deregulering/liberalisering af energi-sektoren (EU)

Regler vedr. zoologiske haver (EU)

Krav om udlicitering af al offentlig transport (EU)

Udsettelse af genmodificerede planter (EU og WTO)

EU*s arbejdstidsdirektiv

Det er ikke sveert at se af disse fem eksempler, at nar det geelder formel
suvercenitet (forfatningsmeessig bestemmelsesret), sd ville medlemsstater-
nes politiske institutioner da bestemt have disse kompetencer, om ikke
EU‘s eller WT O°s institutioner havde eksisteret. Desverre er der hver-
ken 1 Magtudredningens delrapporter eller i slutrapporten nogen afkla-
ring af det komplicerede suveranitets-begreb, herunder ikke noget for-
sog pa at skelne mellem formel, juridisk suveraenitet og de facto suveree-
nitet. Nar det geelder formel suverenitet, er udsagnet om at ,,nationals-
taterne ikke ville have haft den kompetence, som de har afgivet til EU-
samarbejdet, hvis vi ikke havde veeret medlem af EU - dbenlyst urime-
ligt. Men man ma imidlertid g ud fra, at debatten primeert drejer sig om
de facto suvercenitet®.

Det er abenlyst sveert for Magtudredningens politologer at behandle
disse emner, nar man samtidig har undladr at analysere den ekonomiske
magt i samfundet. Der bliver derfor en tendens til, at den gkonomiske
globalisering ses som strukturendringer, som noget der bare sker, mens
2ndringer 1 det politiske system analyseres pa bade struktur- og akter-
niveau. Men rammerne inden for hvilke de politiske akterer kan agere

6.For en omfattende analyse af det komplicerede suveranitetsbegreb, se Kurtulus 2004.
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opfattes samtidig som meget snavre, ja nermest predeterminerede af
den ekonomiske ,globalisering’. P4 den made bliver EU uanset konkret
udformning til skebne.

Bag pastanden om, at medlemsstaterne alligevel havde mistet kom-
petencen, ligger den antagelse, at globaliseringen og den ekonomi-
ske integration gor det umuligt for enkeltstaterne at beslutte selv. In-
den for denne diskurs preeciseres det dog ikke, hvor stor den nationalstat
er, som er ,,for lille“: Er det Danmarks 5 mio. og Sveriges 9 mio. menne-
sker? Gaelder det ogsa Tyskland med 80 mio. og USA med 250 mio? Og
hvad med Kina og Indien? Er EU da ikke ogsé for lille og globale lgsnin-
ger nedvendige? Det ville fremme debatten, hvis man diskuterede dette
som variationer i graden af atheengighed/selvsteendighed for mindre sta-
ter, ikke som et enten-eller. Smé lande med en dben gkonomi som Sve-
rige og Danmark har altid veeret afthengige af omverdenen. Men det
betyder naturligvis ikke, at disse lande ikke kan og gennem tiderne har
truffet egne beslutninger.

Men de fem sagsomrader viser ogsa, at pastanden om, at den reelle
suvergnitet alligevel er flyttet, er absurd. Intet ville forhindre Danmark
eller Frankrig i selv eksklusivt at lave regler om zoologiske haver (hvilket
nappe kan kaldes et greenseoverskridende problem) eller at tage afstand
fra tabelig udliciteringsregler for smaferger og veldrevne kommunale
busselskaber. I ingen af disse tilfzelde handler det om at temme den
internationale kapital. Nar det gaelder zoologiske haver og bjernejagten i
Sverige og reglerne om jagt pa fugle etc, er det en del af problemiden-
tifikationen, at ,,de andre® — graekerne, svenskerne, franskmandene og
alle jeegerne pa Malta, men altid de andre — ikke selv kan vedtage den
’rigtige” politik.

Derimod er problemstillingen en helt anden vedrerende arbejdstids-
direktivet. Dette direktiv indskriver sig den diskurs, som ser EU-inte-
grationen og de andre kontinentale aftaler saisom NAFTA, APEC og
maske i fremtiden ogsa AU, som et forseg pa at hindre unfair konkur-
rence mellem landene. Det konkrete direktiv bidrager imidlertid til at
underminere den nordiske aftalemodel, samtidig med at dets virkninger
er tvivlsomme. Vigtigere er arbejdet for at afskaffe eller 1 hvert fald be-
greense barnearbejdet i EU-landene og globalt via FN og ILO. Ogsa
dette begrundes ud fra konkurrencehensyn, ikke kun ud fra hensynet til
bernene. Imidlertid er der som bekendt store dilemmaer forbundet med
sadanne regler i 3. verden, hvor bernearbejdet ofte er en helt nedvendig
indkomst for familien, samtidig med at barnene udnyttes og forhindres
i at gd iskole. Men vejen frem er uden tvivl begrensning af bernearbejdet
via globale regler.

Et tredje eksempel er flytningen af kompetencen til at bestemme ud-
seetning og handel af genmanipulerede afgreder. Pa dette konkrete om-
rade er der tale om en spill-over effekr fra et omrade til et andet, idet det
indre marked med fri beveegelighed for bl.a. varer medferer behov for
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feelles regulering. Men hvad skulle egentlig forhindre, at f.eks. Danmark
eller Tyskland selv fastholdt retten til forbyde genmanipulerede afgro-
der? Maske er chancen for et sddant forbud i virkeligheden sterre i
medlemstaterne, hvor politikerne er atheengige af holdningen i befolk-
ningen, og hvor der er fora for offentlig debat, end i EU’s institutioner,
hvor de store firmaer har ganske stor kontakt med og indflydelse pa
Kommissionen? Hvis man ser pa de folkelige bevaegelsers muligheder,
giver flytning af beslutningskompetence til internationale niveauer uden
tvivl nye muligheder for de professionelle NGO’er, som har ressourcer
til at agere pa den internationale scene. Derimod sker der tilsyneladende
en begrensning af mulighederne for greesrodsbevaegelserne, hvis vigtig-
ste ressourcer er deltagernes engagement (Dahlerup 2000).

Men punkt 1, deregulering af energisektoren, bl.a. el-sektoren, er i
virkeligheden det bedste eksempel pa pastandens absurditet. Fordi Magt-
udredningen ikke har egentlige analyser af eendringer i den gkonomiske
magt, bliver pastanden om, at magten alligevel er flyttet, ganske struktu-
rel og endog deterministisk. Men der en raekke spergsmal, der treenger
sig pd: Hvem var hovedaktererne bag denne @ndring? Var det “befolk-
ningens eget valg”? Ingen tvivl om, at EU‘s medlemstater med deregule-
ringen hver iser har fiet sveerere ved at regulere el-sektoren, f.eks. er det
sveerere at stille miljokrav til produktionen af el, hvis strem kan kebes af
hvem som helst hvor som helst i EU/verden. Akkurat som den stigende
privatisering af vand fjerner muligheden for at stille miljgkrav og krav fra
statens side om, at ogsa fattige, der ikke kan kebe varen vand, skal have
adgang til vandet som et samfundsgode.

Hwvor gik magten hen, da den gik ud? Har EU‘s institutioner og ogsa
andre internationale institutioner som NAFTA, Verdensbanken og IMF,
faet samme reguleringskompetence som medlemstaternes myndigheder
havde tidligere? Svaret er kompliceret, fordi EU‘s institutioner med Kom-
missionen i spidsen selv har faet vedtaget og presset dereguleringen igen-
nem. I forskningen taler man i sa fald om negativ integration (market-
making) 1 modsetning til positiv integration (market-correcting poli-
cy)(Scharpf 1999). Ved negativ integration bliver det markedet, der har
faet storre raderum, hvilket er selve ideen med dereguleringen. At pasta,
at alt dette ville vaere sket alligevel, er en meningslas pastand.

Globalisering, kontinentalisering og
nationalstaterne

Bernard Cassen, redakter for Le Monde Diplomatique og en af lederne
for den franske Attac-bevaegelse, taler om EU’s to ansigter. Det forste
ansigt betegner han som ”det mytiske Europa”. Den tyske udenrigsmi-
nister Joschka Fischers beromte tale p4 Humbolt-universitetet i Berlin
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var ifelge Cassen led i debatten om dette mytiske Europa. Og det er
dette Europa, de ost- og centraleuropaiske lande gerne vil ind i. Men
der findes ogsa et andet Europa, skriver Cassen:

»Det andet Europa, det som ikke giver nogen plads for dremme,
er ikke andet end en regional version af den liberale globalisering,
underkastelse under storfinansens og de store koncerners bud og
kommet i stand uden nogen konsultation med medborgerne eller
parlamenterne. Mens medierne afleder opmerksomheden gennem
at rette projektorlyset mod det forste, fortseetter koncerneme med
det andet (Le Monde Diplomatique nov. 2001).

Cassens synspunkt er, at EU-Kommissionen pa grundlag af traktatens
principper om ikke mindst fri bevaegelighed for kapital, sammen med de
multinationale virksomheder arbejder for at presse nye strukturer igen-
nem inden for EU. Men det handler ogsa om, at EU bl.a. via verdens-
handelsorganisationen, WT O, presser pa for mere deregulering, mener
Cassen.

Det er vigtigt at huske, at de multinationale koncerner i dag har sterre
omsatning end mange stater. Dermed er de en magtfaktor af stor betyd-
ning for verdens udvikling og for millioner af menneskers hverdag. De
multinationale koncerners ekspansion er i sig selv gjort lettere af dere-
guleringen, og derfor presser de pa for mere deregulering.

Opbygningen af EU pa det europ=iske kontinent modsvares af ud-
bygningen af tilsvarende nye institutioner pa andre kontinenter sa som
NAFTA, ASEAN og APEC. De lider alle af demokratiske legitimitets-
problemer, og modstanden mod dem vokser. Jeg kalder dette nye feeno-
men for ,,kontinentalisering “. Heri ligger en risiko for en ny opsplitning af
verden i modstdende handelsblokke.

Men den neo-liberale form for globalisering har fremkaldt kritiske
roster, bl.a. fra Attac-bevaegelsen og hele bevaegelsen omkring World Social
Forum. Kravet om nedmontering af staterne, sociale nedskaringer og
privatiseringer har leenge veeret den harde virkelighed i 3. verden gennem
kravene fra Verdensbanken og ikke mindst IMF (structural adjustment
programmes). Via WT O forseger den vestlige kapital nu at opna frit ra-
derum i 3. verden, men meder modstand fra den voksende verdens-
opinion og fra lande som Indien.

Ogsé Rusland og de tidligere kommunistiske lande i Central- og Ost-
europa, serlig Rusland, Bulgarien og Rumanien, har veeret og er udsat
for sddanne chok-kure, som fir klgfterne i samfundet til at vokse. Det
nye er i virkeligheden, at ogsa Vesteuropas lande nu pavirkes sterkt af
den neo-liberale dagsorden — ofte med socialdemokratiske partiers mod-
streebende billigelse.

Langt ind i1 de nordiske socialdemokratier og LLO-toppen har man
tilsyneladende stillet sig tilfreds med, at det nu er muligt at stille krav til
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EU og WTO om, at arbejdsmilje og milje ber tages ind i de forskellige
handelsaftaler. Det skal man naturligvis ogsa blive ved at stille krav om.
Men man synes at glemme, at mulighederne for bagefter at fa rade og
gronne krav igennem er mindre end tidligere. Det er faktisk selve menin-
gen med dereguleringen at gore politisk styring sveerere. Det er derfor,
de multinationale koncerner presser pa for deregulering.

I dette perspektiv far debatten om den deende nationalstat en helt
anden betydning, nemlig som en diskurs, der bidrager til at gere det
muligt at overfore beslutningskompetence til kontinentale og globale
institutioner uden for befolkningernes demokratiske indflydelse. Disse
nye beslutningsarenaer foretager ganske vist visse reguleringer, men nar
det geelder handelspolitik, investeringspolitik, energipolitik m.v., bidra-
ger de primeert til yderligere deregulering og dermed til at gere demo-
kratisk styring af samfundene vanskeligere. Det er minimalstaten pa kon-
tinentalt og internationalt niveau.

Det er vigtigt at forstd, at ogsa den neo-liberale agenda har sine aktg-
rer, meget staerke akterer endog. Men det fortaller Magtudredningen
imidlertid ikke meget om.
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Mustafa Hussain

Har danskernes holdninger

til de fremmede veeret
uaendrede 1970-2001?

MARGINALISERING. Temaet indvandrere og flygtninge har do-
mineret den politiske dagsorden i en del ar, og det dominerede
valgkampen i 2001, der forte hgjrerege-ringen Fogh Rasmussen
til magten. Magtudredningen griber imidlertid ikke fat i de
holdningszendringer, der har tilskyndet denne tilstand, og som
nyder stiltiende accept i befolkning og i Folketinget. I stedet pa-
star man, at danskernes holdninger til indvandrere og flygtninge
har veeret stabile siden 1970.

Essayet stiller spgrgsmalet, om det virkelig kan passe og
problematiserer Magtudredningens undersogelsesdesigns troveer-
dighed. I spergeskemaundersagelser ligger fx en iboende kon-
servatisme, som ikke reflekterer danskernes ambivalens i hold-
ningen til de fremmede.

Indledning

Magtudredningen omtaler den politiske integration af etniske minorite-
ter som en succeshistorie, fordi de har en hej valgdeltagelse (Slutrapporten
s. 348), og dette politologiske overkill skygger i nogen grad for en af udred-
ningens fa bekymringer, nemlig skellet mellem gammel- og nydanskere.

Men Magtudredningens afdramatisering er maske ikke helt tilfeeldig.
Den genfindes i de konklusioner, der er pa danskernes (uendrede) hold-
ninger til fremmede i tidsperioden 1970-2001.

Bade formanden for Magtudredningen, Lise Togeby, og et af dens
medlemmer, Jorgen Goul Andersen, er flittige forskere nar det gaelder
malinger af den politiske opinion generelt og holdninger til samfundets
etniske mindretal. De har ren for at have publiceret en uendelig lang
reekke af artikler og beger om emnet. Ligeledes er de flittige til at analy-
sere disse malinger med en raeekke teoretiske perspektiver for at forklare
forskellige kausale faktorer bag holdningsendringer og periodiske ud-
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sving, og de stabile tendenser pa minoritetsomradet. Resultater af disse
undersogelser, udelukkende baseret pa kvantitative surveys, er blevet
offentliggjort i talrige store og sma publikationer.

Et gennemgdende postulat, der fremfores pa basis af disse malinger,
er, at ser man pa danskernes holdninger siden 1970‘erne til i dag, er der
ikke sket de store endringer i holdninger til de ”fremmede” eller flygt-
ninge og indvandrere. Denne opfattelse har tilsyneladende sat sit preeg,
ogsa pa Magtudredningens metodologi og méiden at analysere minori-
teternes vilkar i et magt og demokrati perspektiv. Pa trods af, at Slutrap-
porten i nogle bisetninger erkender marginalisering og udstedning af
det etniske mindretal, manglende politisk deltagelse og indflydelse pa
beslutningsprocesser, efterlades sammenhaengen mellem marginalisering
og etnicitet uafklaret.

I dette essay vil jeg stille spergsmalet: Er det overhovedet muligt at mdle
personlige holdninger til indvandrere og flygtninge pa baggrund af et standard-
sporgeskema med et ca. ti munutters telefoninterview hos majoritetsbefolkningen?
Mit postulat er, at det i sagens natur er vanskeligt at male holdninger pa
et sa felsomt omrade, som der her er tale om. Det handler ikke om par-
tipolitiske praeferencer eller holdninger til et bestemt produkt som fx
shampoo eller tandpasta.

Antipatier, aversioner, sympatier, eller en ligegyldig attitude mod spe-
cifikke minoritetsgrupper findes sikkert og de kommer sandelig ogsé til
observerbar udtryk i konkrete situationer, interaktion og adfserd savel
som i kommunikative handlinger (fx i medierne, politiske udtalelser, ud-
redninger og andre akademiske rapporter). Men spergsmalet er: Kan et
helt seet af attituder, ogsa kaldet holdninger, males via survey-underse-
gelserne?

I de senere ar har en raekke samfundsforskere, tilhorende forskellige
discipliner, og med plausibel epistemologisk argumentation, stillet spergs-
malstegn ved, om survey-metoden er egnet til at afdeekke den viden, som
maling af denne karakter forseger at undersoge (se fx Zaller, 1992;
Potter and Wetherell, 1996, 2001; Thompson, 1990; Bourdieu, 1995).
De star tvivlsomt overfor den allerforste preemis bag den slags malin-
ger, at der til enhver tid findes et repreesentativt udsnit af befolkningen,
der har en feerdigsyet opinion om hvad som helst.

Sociologerne J. B. Thompson og Pierre Boudieu havder, at i verste
fald bidrager denne type malinger til at reproducere strukturen for kog-
nitiv differentiering og dominans. Dertil kommer det ontologiske sporgs-
mal, om der er en faelles forstielse mellem respondenterne og forskeren
om de konstruerede kategorier i sporgeskemaer. Og ikke mindst den
indbyggede bias i selve formuleringen af spergsmalene. Kategorier, som
udspringer af veerdiladet perspektivering pa kundskabsgenstande fx kul-
tur, ledighed, nationalisme, trussel, tro og identitet mm.
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Postulat 1: Paere og banan i den samme
kurv

Jeg vil kort skitsere nogle f4 problemer, der er forbundet med Togebys
foretrukne metode i holdningsundersagelse og dens konsekvenser for
reproduktionen og legitimering af den konsensus, hvor den nuverende
danske befolkning er naturligt opdelt i to eksklusive og statiske katego-
rier, bestdende af to homogene grupper; danskere og ”de fremmede”.
Vel at maerke en videnskabelig praksis som jeg mener opretholder status
quo i magtrelationer i samfundet; de indfedte danskere som subjekter og
indvandrere og flygtninge som det evige objekt for danskernes meninger
om dem.

I en af de mest omtalte undersogelser (Gaasholt og Togeby 1995)
konstruerer forfatterne et slags indeks, bestdende af nogle predikater og
attributter, med det formal at se danskeres sociale distance til de forskel-
lige kategorier eller grupper ved procentvise malinger af holdninger til
de enkelte kategorier. Respondenterne sparges om, hvilke af de felgende
de helst ikke vil se som deres nabo: Gronlender; person af anden race;
flygtninge; indvandrere; muslimer; kommunister, homoseksuelle; personer af
kriminel baggrund og nynazister.

Leg merke til, at de angivende kategorier kan forstas forskelligt af
forskellige respondenter, nar der ikke er mulighed for at uddybe kate-
goriernes indhold under anvendelsen af et struktureret spergeskema. For
det andet er kategorierne, der er operationaliseret som variabler, ikke
udtemmende og sidledes udelukker de ikke hinanden indbyrdes.

Man kan sagtens vere “muslim” af dansk herkomst og “muslim”
tilherende ”en anden race” eller ”flygtning”, eller “homoseksuel” osv.
Det er vanskeligt at drage en nogenlunde objektiv slutsats om social di-
stance til en bestemt kategori X, nar gruppen X kan veere X1, X2 eller
Xn med praedikater som kommunister, alkoholikere og nazister mm. Dette
forhold ger det ikke nemmere for respondenten at tage stilling til de
enkelte kategorier. Det kan tenkes, at en respondent, der giver et posi-
tivt udtryk for at have en indvandrer som nabo, kan veere den forste, der
flytter fra sin bolig, hvis en tyrker eller pakistaner flytter ind i naboska-
bet. Ejendomsmeglere kender udmeerket problemet. Omvendt kan fal-
gende ogsa veere tilfzeldet; ”Min nabo fra Tyrkiet er et rart menneske,
men alle de andre muslimske indvandrere vil jeg helst undga som nabo™.
Et typisk udsagn som mange indvandrere har lagt ore til gang pa gang i
omgangsformen, ” Du er god nok, men alle de...”.

Eller man har intet imod at have en indvandrer som nabo, hvis re-
spondenten pa besvarelsestidspunktet for eksempel teenker pa en sven-
sker etc.
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Postulat 2: Kategoriseringer legitimerer
utilsigtet forskelsbehandling

Lige savel som de dominerende medier og den politiske diskurs pavir-
ker, sa pavirker ogsa den videnskabelige diskurs og praksis befolknin-
gens holdninger lige fra miljespergsmal til spergsmal vedrerende ind-
vandring. Den videnskabelige virksomhed nyder en vis respekt og legiti-
mitet i et hvert moderne samfund. Det skyldes bl.a., at de etiske krav til
forskning ofte er langt hajere end fx til mediernes fremstilling af virkelig-
heden. Nar universitetsforskere og ikke mindst de sedvanlige kommer-
cielle institutters opinionsundersegelser, der ofte finansieres af pressen,
med jevne mellemrum stiller majoritetsbefolkningen spergsmal af den
slags, hvor der er en naturlig indlejring og legitimation af os/dem - dikoto-
mien.

Er du enig eller uenig i at:

e De mange indvandrere og flygtninge er med til at sge Danmarks gko-
nomiske problemer.

e En del af den boligmangel, vi har i danske byer, skyldes indvandrere.

e Mange indvandrere er kommet til Danmark for at udnytte vores so-
ciale system.

e Indvandringen udger en alvorlig trussel mod vores nationale egenart.

e Visse racer egner sig darligt til at leve 1 et modeme samfund.

(Kilde: Interviewundersagelsen 1993 cf. Togeby, 1996).

Selvom forskerens @rinde er noget helt andet end de politikere eller medi-
er, der populariserer disse fordomme, bidrager forskeren med den dis-
kursive magt, der stiller indvandrede befolkningsgrupper i et darlig lys
og som et evigt problem for samfundet.

Lad mig illustrere pointen med en metafor. Ligesom vi fra den nor-
mative forstaelse af vores kulturelle veerdier ved, at racisme er noget vés,
og at fordomme er noget pjat, ved vi ogsa, at man som mand ikke m3 sla
sin kone. Tenk nu, hvis en samfundsforsker, der vil undersege fordomme
om kvinder, formulerer sit spergsmaél pa folgende made:

Er du enmig 1, delvis enig 1 eller er du helt uenig 1 udsagnet: Man gerne ma
sla sin kone, hvis hun er utro?

Nej visse typer af spergsmal bliver aldrig stillet og af gode grunde.

Nar man jeevnligt udsaetter majoritetsbefolkningen for en raekke for-
domsfulde udsagn, der cirkulerer til dagligt i forskellige kommunikative
kontekster, bade i det private og i formelle arenaer, og derefter lige sa
hyppigt offentligger resultater af den slags undersogelser stobt i avance-
rede statistikker og grafiske illustrationer, legitimerer man utilsigtet disse
racialiserede diskurser. Derved sikrer man deres vedvarende reproduk-
tion i det offentlige rum.

De sporgsmal, som er angivet ovenfor, er ekstremt veerdiladede, og
enten aktiverer de eventuelle og allerede eksisterende fordomme hos
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respondenterne, eller ogsa tvinger de dem til at teenke pa indvandrings-
problemer i nogle baner, som nogle af dem maske aldrig havde teenkt pa
for de blev interviewet.

Postulat 3. Holdningernes
inkommensurablitet og resultaternes
forudsigelige stabilitet

Bade professorTogeby og professor Goul Andersen havder, at dansker-
nes holdninger til indvandrere og flygtninge, pa trods af de periodiske
variationer pa de enkelte zssues, har veeret stabile siden 1970°erne.

Denne péastand kan udfordres, bidde med henvisninger til forandrin-
ger 1 objektive sociale og institutionelle strukturer i det danske demo-
krati og samfund og til den metodiske konservarisme, der afspejles iseer i
Togebys konstruktion af den indeks, som er baseret pa vidt forskellige
holdningsundersogelser med vidt forskellige formuleringer i de stil-
lede sporgsmél og i dataindsamlingsteknikker. Bortset fra et par un-
dersagelser (SFI, der barer praeg af en genuine zimeserie undersogel-
ser) er de resterende maélinger pa mange mader usammenlignelige.
Holdninger til EU-sporgsmal, valgundersegelser, udenrigspolitiske
sporgsmal og sdgar holdninger om indvandring som en kulturel trus-
sel sammenblandes for at sige noget generelt om danskernes holdnin-
ger til herboende samfundsborgere tilherende etniske minoriteter.

Konklusionen er i sagens natur selvindlysende og efter metodisk valg
forudsigelig; En gennemgdende ambivalens i danskernes holdninger til de
Jfremmede. Svingninger og nuancer optraeder ubetydelige over en lang ar-
reekke, nar man traekker en overordnet linie imellem de forskellige punk-
ter. Sddan vil det ogsé veere fra nu af til evigheden, og sa leenge det dan-
ske samfunds sociale struktur og grundleggende normative veerdier be-
star, som de er. De forandrer sig ikke kvartalsvis eller pa arsbasis.

Tag nu fx Goul Andersens analyse af valgtemaer under en reekke valg-
perioder pa det seneste (Andersen, 2002): Pa et spergsmdal om, hvor
mange, der synes, at “indvandring” er et vigtig valgtema, svarede respon-
denterne saledes: jan.1991 (71%); nov.1994 (17%); april 1998 (35%);
feb. 2000 (38%); feb. 2001 (32%); nov. 2001 (41%). Herefter slutter
Goul Andersen, at konklusion er entydigt, at det ikke sa meget er dan-
skernes holdninger, der har ndret sig, det er i alt overvejende grad den
veegt, emnet tilleegges™.

Men kan man overhovedet konkludere noget generelt om dansker-
nes holdninger til herboende minoriteter ud fra danskernes politiske hold-
ning til spergsmalet om en policy issue om indvandring til landet? Kon-
klusioner af typen, hvor man maler noget om x ( holdninger til indvan-
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dring) og derfra deducerer noget om tilstanden y (holdninger om ind-
vandrere), giver et gront lys til medierne, politikerne og andre magtfulde
akterer, hvis diskurs og praksiser pavirker konsensusdannelse i samfun-
det. En konsensusdannelse, som pavirker hverdagsliv for de synlige mi-
noriteter, sa de fjendtlige politkere kan fortsette med deres anti-
indvandrerretorik og diskriminerende praksis. Den danske befolkning
besidder fra naturens hand en sund skepsis. Demokratiet og dens vitale
institutioner virker optimalt, ogsa nar der gelder behandling af det etni-
ske mindretal.

Men det er da interessent at ingen har spurgt indvandrerne selv om
deres oplevelse af den danske befolknings holdningsaendringer. De er
blevet behandlet hele vejen igennem som objekt og ikke som selvsten-
dige subjekter.

Bourdieu (1995) har argumenteret, at hvis man overhovedet vil komme
nermere virkeligheden gennem spergeskemaundersagelser om politisk
opinion eller holdninger, er den bedste fremgangsmade at lade respon-
denterne tale fra deres egen position — i stedet for ud fra pre-konstru-
erede abstrakte kategorier. Han illustrerer sin pointe med et eksempel;
“Some people are in favour of birth control, others against; how about
you? ...”.
Og som han forklarer;

” It would provide a series of explicit positions taken by groups
mandated to establish and diffuse opinions, so that people could
place themselves in relations to responses which have already been
constituted” ( ibid., s.154).

Overforer man dette pa danske forhold, vil det fx veere mere formalstjen-
ligt at formulere spergsmalet sidan: Nogle mennesker holder social af-
stand fra folk med andre nationaliteter, andre gor ikke. Er der nogle
specifikke grupper, du ikke kunne teenke dig at have som din nabo?

Konklusion:
Magtudredningen og minoriteter

Netop emnet indvandrere og flygtninge har veeret dominerende pa me-
diernes og anti-indvandrerpolitikernes dagsorden i mange ar. Og takket
vere denne overeksponering af problematikken har den danske befolk-
ning i 2001 valgt en af de mest hejreorienterede regeringer ind siden
1929. Under paskud af integration har regeringen introduceret en raekke
lovgivninger pa udlendingeomradet, som ifelge adskillige juridiske eks-
perter er i strid med internationale konventioner, og som minder om
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’legal etnisk apartheid’. Den ubehagelige valgpropaganda for valget 2001
tiltrak ogsa et veeld af international kritik.

Det er utroligt, at Magtudredningens hovedrapport, der udkom 2 ar
efter valget, ikke engang nzvner disse dramatiske sndringer pd udlen-
dingeomradet. Set i et magtperspektiv er det pafaldende, at Danmark i
dag er det eneste land i verden, hvor unge under 24 har ret til at veelge
deres politikere, men staten har indirekte taget magten over noget si
privat, som hvem de skal gifte sig med, hvis de vil blive boende i landet!
Der er hundredvis af danske unge mand og kvinder med vidt forskellige
etniske betegnelser, der er strandet 1 Malme og Helsingborg,idet de har
giftet sig med en, der har den ukorrekte etnicitet.

Ikke et ord om de holdningsaendringer, der har tilskyndet denne til-
stand, og som nyder stiltiende accept i befolkning og i Folketinget. Det
kan da ikke veere rigtigt, ar danskernes holdninger til indvandrere og flygt-
ninge har veeret stabil siden 19702 Mon ikke det er fordi, man sammen-
blander danskernes normative vaerdier, der gor deres indflydelse geel-
dende i besvarelserne i meningsmalinger, samt opinionen om de enkelte
issues 0og holdninger omkring herboende etniske minoriteter? Og mon
ikke det er derfor, at Magtudredningen undlader at referere til alle de in-
ternationale og nationale rapporter og forskning, der registrerer og kriti-
serer danskernes holdninger — og adfeerdsendringer pa det seneste? (for
reference til denne kritik, se fx Justesen, 2003, Hussain, 2003).

Majoritetens holdninger og adfeerd afspejles naeppe i de procenter, som
survey-metoden fremstiller, men i den konkrete diskursive og i de insti-
tutionelle praksiser pa minoritetssporgsmaélet, fordi det er majoriteten
og dens interesser, der er repraesenteret i samfundets organisationer, magt-
institutioner, juridiske strukturer og politiske processer — og ikke mindst
1 den videnskabelige virksomhed.

Minoriteternes egen indflydelse i demokratiske beslutningsprocesser
savel som deltagelse i den mediestyrede politiske debat er minimal pa
trods af en reekke statslige foranstaltninger (Togeby, 1999, Kehlet, 2000,
Hussain, 2002, Greem, 2003) Det er beklageligt, at Magtudredningens
hovedresultater undgar at eksplicitere dette vigtige aspekt i en analyse af
magt og demokrati.

Ligeledes kan man undre sig over den tavshed over for civil disempo-
werment-processen, som den nuverende regering har sat i gang ved at
fjerne statslige tilskud til NGO’er eller minoritetsorganisationer. Heller
ikke et ord om den skonomiske disempowerment af nytilkommende flygt-
ningefamilier, som forventes at gore en aktiv indsats for at integrere sig i
dansk samfunds struktur og kultur pa et discountbudget (Ejrnaes, 2003).

Marginalisering er maske det mest deekkende udtryk for den mang-
lende belysning af problematikken i hovedkonklusioner. Og nar det sker
pa trods af en reekke udmaerkede beskrivelser og analyser pa Magtudred-
ningens egen publikationsliste, bliver man fristet til at antage, at det méa
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veere et bestemt valg frem for videnskabelige nedvendigheder eller be-
grensninger.
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Del IV

Den gkonomiske
magt

s ... hvorfor det var, ar vi tkke havde helt sa meget om den okonomiske
magt, som vi gerne ville have hajft? Der er svaret sadan set klart nok,
nemlig ar der er relativt fa mennesker, der beskeeftiger sig med det her
omrade. Vi fortalte ogsd, at en af de ting, vi gjorde meger tidligt, var, at
vt lavede opslag pa en reekke omrader, vi gerne ville have dekket bedre,
herunder okonomisk magt. Der fik vi ét bud, og det er ogsa blever gen-
nemfort. Men det er et problem, at der er forholdsvis fa, der beskeeftiger
sig med det her emne.

Sa kommer selvfolgelig der gode sporgsmal: Famen, hvis vi nu havde
faet det, som vi havde villet, og der havde veeret mennesker, vi kunne fa
til at lave de her analyser, havde vi sa haft en anderledes konklusion? Er
det sadan, atr vi sa at sige har morkelagt noget, der kunne have endret
hovedkonklusionerne, hvis der havde veeret lys nok pa dem?

Der tror jeg godt, jeg tor wove et ncesten sikkert nej“.

(Peter Munk Christiansen ved
afslutningskonferencen 30. oktober 2003).
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Peter Sendergaard

Behandlingen af
okonomisk magt
- paenhedens triumf

Magtudredningens indkredsning af gkonomisk magt naede lige
praecis det punkt, hvor temaet begyndte at blive interessant. Men
her sluttede ledelsen sa ved tilsyneladende at overlade de gkono-
miske magtstudier til tilfzeldigheder uden den store bagved-
liggende plan.

Magtudredningen synes saledes allerede fra starten at opgive
en serigs beskeeftigelse med feenomenet ”gkonomisk magt”, og
hvad der er skonomiens magt i samfundslivet. Man lagde ikke op
til den fundamentale diskussion af, om ekonomien er politisk/
demokratisk styrbar, eller om den har sin egenlogik og lovmces-
sigheder. Derfor kortlaegger Magtudredningen ikke pengenes veje
til magt, magtkoncentrationer m.m. Det var uambitigst.

Heller ikke de konkrete — politologiske — studier med relation
til skonomisk magt kom med kontroversielle konklusioner om
staten, om eliten eller om erhvervslivet, som kunne provokere til
debat. Det blev peenhedens triumf, for det er nemlig ikke mang-
len pa data eller kilder, som er det forskningsmzessige problem!.

Introduktion: Udredningsledelsens
tilgang til skonomisk magt i 1997

Lad det fremga straks: Det var ikke nogen nem sag for magtudredning-
ens ledelse at fi den gkonomiske magt belyst. Det er et meget vanskeligt
og emtaleligt emne i et demokratisk samfund, hvor ingen har valgt gko-

1. Denne artikel er en videreforelse af pjecen: @konomisk magt — en oversigt over de
sidste cirka 10 ars danske forskning af ekonomiske magtforhold / Peter Sendergaard —
Roskilde Universitetsbibliotek, 1995 (Skriftserie fra Roskilde Universitetsbibliotek: 26).
Den blev udarbejdet som optakt til overvejelserne om at igangsaette en dansk magtudred-
ning og findes i opdateret version pa hjemmesiden www.kritikafmagt.dk
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nomisk magtfulde personer til at bestemme over sig. Der er heller ikke
megen prestige og fremtid i at forske i emnet. Det er ogsa en videnskabe-
lig set kompliceret, tveerfaglig sag. Maske netop derfor var det heller ikke
ledelsens ambition at gere noget sarligt for at belyse emnet.

Den fornemmelse fir man, nar man studerer Magtudredningens al-
lerforste notat om emnet: “Forskning om erhvervslivets magt — gkono-
misk magt” 2. Her omtales ”ekonomisk magt” som en del af omgivelserne
for det emne, som egentlig interesserer magtudredningens politologer.
De interesserede sig sa afgjort for politisk magt og demokrati. Man skrev:

”Umiddelbart dekker Magtudredningen politisk magt og demo-
krati. Det er dog klart, at man ikke kan lave en blot nogenlunde
deekkende analyse af det danske politiske demokratis tilstand og
udvikling uden at medreflektere omgivelserne. Blandt de vigtige
omgivelser er, hvad der med en vel noget uklar sprogbrug kaldes
okonomisk magt”.

@Okonomisk magt blev til omgivelser og flyttet til provinsen.

De kunne imidlertid ogsa have valgt en beskrivelse, hvor gkonomisk
magt ikke alene er omgivelserne, men selve grundlaget, okologien o g narur-
tilstande, hvorpa det demokratiske politiske system, og derfor den politi-
ske magt, boltrer sig. Uagtet at skonomien og den gkonomiske magt,
hvad det sd neermere bestemt kan veare, er det vaesentlige, sa valgte Magt-
udredningens ledelse at leegge veegten pa de mere politologiske sider af
magtfenomenologien. De valgte at inddrage omgivelserne 1 det omfang,
disse ikke var til at komme uden om. Men det forekom at veere en noget
tynd og letbenet teoretisk platform at kravle op p4, nidr man lakonisk
konstaterede: ”Det er ikke videre klart, hvad ekonomisk magt preecist
daekker over”3.

2. Magtudredningen, 10. december 1998: Forskning om erhverslivets magt/ekonomisk
magt. Notat nr.7 — ikke udgivet, frit netdokument: http://www.rub.ruc.dk/magtudredning/
notat07.pdf

3.1 notatet navntes nogle aspekter af de skonomiske omgivelser, som kunne veere mere
interessante end andre: Forhandlingsekonomi, der hvor gkonomisk og politisk magt blan-
des, man navnte gkonomiske magtrelationer mellem erhvervslivet og fagbevegelsen,
mellem kennene, mellem fattige og rige, mellem ejere og lejere. De fleste empiriske un-
dersogelser af erhvervslivets magt beskeftiger sig med ejerforhold, koncentrationsten-
denser osv. Notatet sluttede med at formulere en skitse til en forskningsplan under tre
temaer:

Det forste tema handlede om ”Magten over erhvervslivet”. Problemet med disse un-
dersogelser var, at de er ressourcekraevende (dette synspunkt belyses desverre ikke), og at
man ikke kunne relatere direkte til folkestyrets tilstand. Helt at lade det udgé ville pa den
anden side heller ikke veere sa godt, sd ”vi mé acceptere, at sammenheaengen bliver lidt
mindre direkte (...) Temaet vedrorende ejerskab, koncentration, centralisering mv. kunne
tilsvarende sige noget veesentligt om kontrollen med de mange beslutninger, som er fun-
damentale for samfundets samlede velstand og velfeerd”.
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Det lgd som en efterlysning. Jeg vil i det folgende belyse Magt-
udredningens vigtigste forskning i og omtale af ekonomisk magt for at
se, om man kom nazrmere en indkredsning af fenomenet.

Forskellige tilgange til skonomisk magt

Det er karakteristisk, at kun fa nationaleskonomer og makrogkonomiske
teoretikere deltager i segningen efter den ekonomiske magts fenomeno-
logi. Noget forkortet kan man heevde, at der grundleggende findes to
opfattelser af begrebet skonomisk magt i demokratiske kapitalistiske sam-
fund: den ene ser magten udspringe af det juridiske ejerskab og den
faktiske kontrol over kapitalen, mens den anden ser magten udspringe af
de gkonomiske lovmaessigheder selv.

Den forste opfattelse ser skonomisk magt som et fordelings- el-
ler konfliktteoretisk spergsmal, som en erhvervet social egenskab hos
personer, hos en gruppe eller en elite og ser ofte denne magt som et
problem, fordi den kan handle i modstrid med den demokratiske konsti-
tution ud fra antagelsen: jo mere den gkonomiske magt er samlet, jo
maegtigere er den og jo sterre kan udfordringen til den politiske magt
veere.

Den anden antagelse er tilbgjelig til at afvise begrebet skonomisk
magt som en social starrelse uden for gkonomien selv og foretrak-
ker at tale om gkonomiske love frem for om ekonomisk magt. At gkono-
miske love er uafvendelige betyder, at de styrer det skonomiske menne-
ske, men de opfattes ikke som egentlig magt, fordi de er ,,blinde“ og
usynligt satter sig igennem bag om ryggen pa de skonomiske individer
pa det frie marked. Med andre ord: enhver politisk konstitution bygget
pa en kapitalistisk skonomi er i sidste ende tvunget til at rette sig ind
efter de ekonomiske love.

Okonomisk teoris refleksion er vigtig for begreber som ,,okonomisk magt®,
fordi teorierne har ,,afsmittende “ konsekvenser for de empiriske undersogelsers
retning, for de strategiske omrader der forskes i, og for hvad der anses for
relevant at fa kundskab om. Refleksionen er ogsa vigtig, fordi der hermed
gives et billede af skonomiens magt i samfundslivet. En analyse af, om gko-

Det andet tema hed: ” Erhv ervshivets magt”, og dette tema var “langt mere knyttet til
Magtudredningens hovedsigte”, idet der var tale om erhvervslivets kollektive interesse-
varetagelse — erhvervsorganisationer, cases under en private interest-govemment syns-
vinkel, samt de store virksomheders politiske indflydelse — det sidste regner man ikke
med at have ressourcer til. Det tredje tema hed: ”Fordeling af okonomiske ressourcer mellem
Jorskellige befolkningsgrupper” — men heller ikke her prioriterede man stemre projekter.

Af de tre temaer blev det kun forste og andet tema, magten over erhvervslivet” og
”erhvervslivets (politiske) magt”, som udredningsledelsen opmuntrede og prioriterede.
Andre aspekter skulle angiveligt tages op under andre magtemner, der pavirker folkesty-
ret.
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nomien er politisk/demokratisk szyrbar eller om den har sin egenlogik og lov-
meessigheder, giver nemlig en ramme for erhvervslivets, statens, borgernes og
forbrugernes rolle.

Pkonomisk magt behandles i ,,optakt-bogen® til den svenske makt-
utredning af Richard Swedberg?*, som anforer, at skonomisk magt ikke
er et centralt begreb i klassisk og neoklassisk (marginalistisk, greensenytte-
teori®) skonomisk teori. Derfor har det heller ikke for ekonomerne va-
ret relevant eller interessant at belyse gkonomisk magt empirisk. Teorien
fraveelger genstandsomradet, da magt nesten alene opfattes som tvangs-
magt og sanktionsmagt — og altsa som politisk magt og derfor som hen-
herende til den politiske sfeere og til politologi, til politisk og sociologisk
videnskab. Opfattelsen begrundes med for det forste, at markedets vare-
bytte er en frivillig kalkuleret handling, som udelukker tvang, og for det
andet at modellen om det perfekte marked udelukker magt. Man kan
tilfoje, at dette ikke udelukker, at markedet i sig selv er magt, at marke-
dets magt setter sig igennem bag om ryggen pa markedets akterer, at
magt sé at sige virker gennem markedet®. Ifolge denne opfattelse er hel-
ler ikke monopoldannelse en magtfaktor, som principielt endrer de gko-
nomiske love. Det betyder blot, at priserne bliver anderledes, end de
ville have veeret pad et marked med fri konkurrence.

Andre og senere gkonomiske skoler, som f.eks. institurionalisterne, nu-
ancerer neoklassikernes teser og ligevaegtsmodeller og har vaeret mere
optaget af fenomenet gkonomisk magt og de sociale faktorer, som pavirk-
er konkurrence og markedets prisdannelse pa varer og arbejdskraft. En
moderne gkonom som John Kenneth Galbraith har veeret til stor inspira-
tion for denne skoles forskellige grene.

En anden ekonomisk teoritradition, som har vist steerk interesse for
at integrere politisk og skonomisk magt i et generelt udviklingsforlgb for
kapitalistiske samfund, er de neomarxistiske teoridannelser, iseer de sakaldte
Stamokap-teorier, statsmonopolkapitalisme’. En vulgarmarxistisk ret-

4. Olof Petersson (red): Maktbegreppet — Carlsson, 1987, 345 sider, heri Richard
Swedberg: @konomisk makt, side 238-259.

5.Den danske ekonom, marginalisten L..V. Birck som politisk set er en kritisk konserva-
tiv, anvender et begreb som gkonomisk magt, bade nar han deltager i avisdebatter og i sit
videnskabelige veerk ”Den gkonomiske virksomhed”, 2 bd. Kebenhavn 1928. Det er dog
ikke en magt, som udspringer af ekonomien selv, men fordi erhvervslivet er i heenderne
pa en uansvarlig klike, ikke mindst med seede 1 bankerne, jf. Bircks delbeteenkning i for-
bindelse med ”Landmandsbankens Sammenbrud”. ”Bankkommissionens hemmelige
beretning 1923”.

6. (Bohm-Bawerk/Walras), jvf. Schumpeters eksempel med kortspillerne, som er under-
kastet spillets regler og kortgivningens tilfzeldighed, hvilket ikke udelukker, at dygtighed
er uens fordelt blandt spillerne. J.A.Schumpeter: Capitalism, socialism, and democracy —
New York, Harper,1950.

7. Se en gennemgang af begrebets indhold og det danske DKP’s brug af denne systemforklaring
hos Brinch, Bredsdorff, Sendergaard: Monopolforskning 3. Politisk Revy, 232, 1973, side 10-11.
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ning som var toneangivende i de kommunistiske samfund og officiel leer-
dom til op 1 70’erne og 80’erne. Det generelle synspunkt var, at kapita-
listisk gkonomisk monopolmagt og statsmagt ville vokse sammen og ud-
slette de demokratiske elementer fra den politiske overbygning.

I det folgende gennemgas de analyser fra magtudredningen,
som har berering med ekonomisk magt samt tidligere overvejende dan-
ske bidrag til at belyse dette begrebs facetter. Hovedopdelingen vil veere:
1) Erhvervslivets pavirkning af det politiske miljo,

2) Studier af erhvervseliter og
3) Magten over erhvervslivet: Virksomhedsejerskab og koncernkontrol.

Mellem kategori 1), 2) og 3) er der glidende overgange. Alle tre former
for gkonomiske magtanalyser er repraesenteret i dansk forskning, om end
de ikke har haft en fremtreedende plads i den samfundsekonomiske dis-
kussion8.

Erhvervslivets pavirkning
af det politiske miljo

I en Kklassisk artikel gennemgar politologen Robert A. Dahl forholdet
mellem forretningsverdenen og politik®. I artiklen, som snart er 50 ar
gammel, beklager og undrer han sig over, at til trods for den megen snak
og den store interesse for emnet skonomisk magt i USA findes der nee-
sten ingen forskning af politologisk art. Herefter gennemgéar han, hvad
der findes, og hvordan forskningsfeltet om forretningslivets, business’,
politiske rolle kan opdeles. Han opregner fem hovedomrader:

1) Forskelle og ligheder pa forretningsmaend, virksomhedernes storrelse,
uddannelse, geografisk placering, neerhed til marked, konkurrence-
sarbarhed, politisk involvering.

2) Pavirkningsteknikker, gennem penge, politiske kampagnebidrag, lob-

8.Se min gennemgang af den danske forskning pa omradet pa www.kritikafmagt.dk. Her
er en stor kategori af litteratur, som nermest falder i kategori 2 om virksomhedsejerskab
og ekonomisk magt. Der teenkes i den forbindelse pa beskrvelser af enkeltvirksomheder
og koncerner samt biografier af fremtreedende danske erhvervsfolk. Selv om disse analy-
ser undertiden kan opfattes som eksemplariske for sa vidt angar enkeltkapitalers og per-
soners store indflydelse pa virksomheders udvikling og optreeden pa den politiske arena,
overskrider analyserne sjeldent deres karakter af ,,cases” med begranset generel udsagns-
kraft for skonomisk magt i Danmark. Disse bidrag er som hovedregel ikke medtaget i
oversigten. En kategori om illegal gkonomi, herunder specielt organiseret gkonomisk
kriminalitet og skonomisk korruption, har jeg tilfgjet, selv om den ikke fylder meget.
9.Robert A. Dahl: Business and politics — a critical appraisal of political science — i: The
American Political Science Review — 1959, vol 53, nr. 1, side 1-34.
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byisme, organisatoriske pavirkningsmuligheder, kontrol over beskeef-
tigelse, pressionsteknikker, elitenetveaerk.

3) Hyvilke forvaltningsniveauer man vil/kan pavirke, lokalt, regionalt, na-
tionalt, internationalt.

4) Formal med og arten af pavirkning, hvad kan pavirkes med hvilke
midler.

5) Motiver og holdninger, rekruttering og socialisering af forretnings-
maend, forretnings- og virksomhedsetik. Er virksomhedens, selska-
bets fremgang sa afgerende, at lederne er motiveret til at benytte al
den indflydelse, de kan mobilisere for at sikre den?

Peter Munk Christiansen og Asbjern Sonne Nergaard har under
Magtudredningen gennemfort en undersogelse af de danske virksomheds-
lederes pavirkning af det politiske miljo!0. Undersogelsen er en revideret
gentagelse af en undersogelse fra 199311, Undersogelsen kan opfattes
som direkte inspireret af Dahl, idet den seger at belyse de pdvirknings-
madder, som ledelserne i de store virksomheder benytter. Det drejer sig
altsd om at fa indsamlet data om, hvordan de store virksomheder hand-
ler uden for deres egen boldgade — uden for virksomhedens nermilje.

Ofte er der i avisernes erhvervsstof artikler om virksomheder, store
virksomheder eller delbrancher, som har opnéet en konkret markeds-
fordel. Ofte er det konkurrenterne, som er meddelere, og som beklager,
at de lider tab. Men kilderne kan ogsa vare politikere, som er uenige 1
den konkrete sag. I de tilfzelde, hvor sagerne handler om store selskaber,
har indgrebene eller manglen pa dem den effekt, at selskabet kan score
en ekstra profit, fastholde en monopollignende stilling, opné fordele pa
eksterne markeder i kraft af ekonomisk udenrigspolitik, udviklingshjeelp,
bilaterale aftaler. De store virksomheder er toneangivende i interesse-
organisationer, i branche- og arbejdsgiverforeninger, som igen (pa en
anden made end den enkelte virksomhed) er organisatorisk spundet ind
i dansk lovgivningsinstitutions politiske og administrative sfeerer med teette
kontakter til embedsmaend og politikere. De store virksomheder nojes
ikke med at handle gennem deres interesseorganisation, men bruger en
differentieret strategi og mange politiske kontaktflader, hvis de mener at
udfaldet af en bestemt sag kan vere afgegrende for deres indtjening og for
deres markedsvilkar. Ogsa hvad angar arbejdsmarkedsspergsmal vil virk-
somhederne kunne have fordel af kontakter til de offentlige myndighe-
der.

10. Peter Munk Christiansen og Asbjern Sonne Neorgaard: De som meget har — store
danske virksomheder som politiske aktgrer — Magtudredningen, 2003.

11. Peter Munk Christiansen: Det frie marked — den forhandlede ekonomi — DJOF For-
lag, 1993. Der er tale om en spergeskemaundersegelse af godt 400 industrivirksomheder
i alle storrelseskategorier og ikke som i den under Magtudredningen gennemfor te under-
sogelse kun af store virksomheder.
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Robert Dahl (1959), m.fl. undrede sig over, at trods den store offentlige
interesse for de store virksomheders politiske optraeden sd havde man
kun ringe systematisk viden om emnet. Christiansen og Nergaard me-
ner, at det her i landet skyldes, at man ikke har fokuseret konkret pa
enkeltvirksomheder, men pa makroskonomiske kategorier sdsom mar-
ked og ”kapitalismen”. Forfatterne giver marxisterne skylden for, at dette
emne henligger i morke, fordi de haevder — og ikke med urette — at kapi-
talen har en strukturel magt over staten, hvorfor det — antages det — er
uden nyhedens interesse, at enkeltkapitaler accentuerer denne struktu-
relle magt og over indflydelse pa staten!2.

Den politologiske tilgang til at undersege virksomhedernes pavirkning
af det politiske milje underseger virksomhedernes ressourcer, deres stra-
tegier og deres brug af agenter (lobbyister, journalister, mv.). I alt har
Munk og Nergaard villet undersage de 500 storste danske virksomhe-
der!3 gennem en spergeskemaundersogelse med titlen: ”danske virk-
somheders myndighedskontakter” (med en ret flot svarprocent, pa knap
60%). Svarene forteeller, at store danske virksomheder er politiske akta-
rer og plejer hyppig omgang med offentlige myndigheder ud over, hvad
der kan betegnes som rutinekontakt. Jo sterre virksomheder, jo hyppi-
gere kontakter til administration og politisk niveau. 1/3 af virksomhe-
derne oplyser, at den primere arsag til kontakt med myndighederne er,
at de onsker at pavirke udfaldet af konkrete sager. Det kan vere en van-
skelig afggrelse for en virksomhed, om den selv vil tage initiativ, om den
skal gad sammen med andre, om den skal lade brancheforeningen ga i
aktion, om der skal engageres en professionel lobbyist, eller om man i
det hele taget skal ga ind den offentlige debat i en vigtig sag. Det er

12. Nu kan det diskuteres, hvor stor en indflydelse marxistiske/socialistiske gkonomer
har pa forskningsdagsordenen og nyhedsstremmen i Danmark, men selv om de skulle
have stor indflydelse, sa er det ikke en deekkende karakteristik af de f4 danske marxistiske
ekonomers bidrag. Det er korrekt, at marxistisk gkonomi baserer sig helt grundleggende
pé lovmessigheder som koncentrations- og centraliseringsprocesser, der virker som blinde
kreefter i den ekonomisk-historiske proces, uanset hvad enkeltkapitaler kan preestere, ud
over at forhale, fremskynde, forvride denne proces. Omvendt med mikrogkonomisk, drifts-
gkonomisk og virksomhedshistorisk litteratur som ofte har karakter af ren opregning af
virksomhedsoversigter, kapitalstemrelser og bestyrelser for at beskrive f.eks. en branche-
struktur. Der er ogsa historiske cases, der forteeller om, at den behandlede virksomhed
har interessante band og pavirkningsmuligheder til det politiske liv. Derfor er det naeppe
rimeligt at klandre de marxistiske skonomer for ikke at have afklaret Dahls undren, fordi
dette ikke er meget centralt for denne disciplin, som heller ikke har aktier i liberalismens
forestilling om det frie marked, frie prisdannelse, frie konkurrence, monopolbekempelse,
osv. Hvis disse principper er centrale bestanddele af en gkonomisk doktrin, kan man
mene, at det er denne doktrins videnskabelige opgave at afdeekke problemernes omfang.
13. Virksomhederne er udvalgt efter fortegnelse i Barsens Nyhedsmagasin — Guldnummer,
november 2003, suppleret med udvalgte finansielle virksomheder. Borsens guldnummer ud-
kommer en gang arligt, man opregner Danmarks 500 sterste virksomheder efter regnskabs-
maessige nogletal. Det forste guldnummer udkom i 1976 og medtog 200 virksomheder.
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maske derfor, at virksomhederne ofte vaelger at satse pa flere forskellige
strategier og flere kontaktflader. Man vealger en bdde-og-strategi, kalkule-
ret og pragmatisk. Hovedtendensen er, at virksomhederne benytter sig
af den kollektive strategi og optraeder felles igennem deres branchefor-
ening, nar det geelder kontakt til regeludarbejdende myndigheder, mens
det er almindeligt at virksomheden henvender sig direkte til de besluttende
myndigheder i konkrete sager. Dette betyder ogsa, at virksomheder med
store ressourcer har bedre muligheder for at tilretteleegge en fuldgyldig,
bred handlingsstrategi end mindre ressourcestaerke, veludstyrede virk-
somheder: ”De mindre virksomheder har ferre kontakter direkte med
myndighederne, de benytter sig sjeeldnere af en interesseorganisation, de
bruger ikke lobbyister, og de har kun sporadisk kontakt med medierne”14,
De store virksomheder kan det hele, og det er ogsd dem, som politi-
kere og embedsmend henvender sig til for at here virksomhedernes vur-
dering af bestemte politiske problemsager. De helt store virksomheder

”har en bredde og en intensitet i deres politiske strategier, som gor
dem til veesentlige aktorer, nar der skal treeffes politiske beslutnin-
ger, der ogsa raekker ud over afgerelsen af enkeltsager. Vi ved ikke
om disse helt store virksomheders politiske indflydelse er blevet
storre eller mindre over tid. Et geet er, at den er blevet storre i de
brancher, hvor den gkonomiske magt er blevet koncentreret pa fa
virksomheder. Det er ogsa i disse brancher, at det knapt giver me-
ning at skelne mellem individuelle og kollektive interesser. Med én
helt dominerende virksomhed bliver overlapningen mellem virk-
somhedens og branchens interesser betydelig”15.

Munk og Nergaard konkluderer, at de helt store virksomheders syns-
punkter nok skal blive hert, hvorimod det er mere usikkert om ogsa de
mindre blandt de store virksomheder nyder lydherhed hos de offentlige
beslutningstagere.

Hyvis der er problemer med den ekonomiske magt og de demokrati-
ske institutioner, er de ikke lokaliseret i dette studie, lige s lidt som i den
foregdende undersogelse 1©. Som helhed mener Munk og Norgaard ikke,
at forbruger- og miljeinteresser — selv om de er svagere organiseret end

14. Christiansen og Nergaard (2003), side 93.

15. Op. cit., side 95.

16. Christiansen (1993): Udviklingen i virksomhedernes pavirkningsmenster mellem de
to undersogelser kommenteres kun sparsomt i undersegelsen 2003. Indtrykket er, at
omfanget af pavirkningsadfeerden er eget hos de store virksomheder, som i mellemtiden
ogsa er blevet betydeligt storre. I den tidlige undersogelse hedder det séledes, at der ikke
er fundet megen stotte til forestillingen om den forhandlende gkonomi (...) Der findes
virksomheder, der ud fra vasentlighedskriteriet mé siges at befinde sig i forhandlede
omgivelser, men det er overvejende nogle fa store virksomheder” (side 121).
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de gkonomiske — har en mindre bred kontaktflade til myndighederne.
Og lenmodtagerorganisationerne har flere kontakter til myndighederne,
end erhvervene har. S§ alt i alt er der heller ikke, set fra denne vinkel, de
helt store problemer med ekonomisk magt i det danske demokrati. Un-
dersegelsen er ikke konfliktafdekkende; man spoerger virksomhedeme om
hvilke kontaktflader, de har til myndighederne, og man har ingen andre
data, som belyser sagen. Der er heller ikke data, der belyser, hvad der
kommer ud af disse kontaktflader.

Per Bojes bidrag ”Den skonomiske magts politiske afmagt” gen-
nemgar dansk konkurrencelovgivning!?. Boje mener, at kapitalens magt
i Danmark overdrives; da kapitalens magt er indkapslet takket veere dansk
konkurrencelovgivning. De store erhvervsvirksomheder har i det 20. ar-
hundrede sogt politisk indflydelse, og Boje har undersagt, om den ako-
nomiske magt har haft held til at pavirke statens forseg pa regulering af
konkurrencebegrensning for at forhindre karteldannelser.

Konklusionen af gennemgangen af den politiske debat og af erhvervs-
lovgivningen 1 Danmark er, at ”det store erhvervsliv har mistet politisk
indflydelse i lebet af det 20. drhundrede”18. Undersegelsens enkelthed
er ogsa dens begrensning, idet man ikke alene kan vurdere konsekvensen
af ekonomisk magt ud fra en historisk gennemgang af en central, men
snzever del af dansk erhvervslovgivning (belyst ved den samtidige dis-
kurs fra det store erhvervslivs interesseorganisationer og politiske akto-
reri partier og stat). Det er muligt og sandsynligt, at erhvervslovgivningen
har bremset — maske ligefrem heemmet — de stores vaekst og magt. Hvor-
for skulle “det store erhvervsliv” ellers opfatte kampen mod konkurrence-
lovgivning som sa vigtig, understreger Boje.

Alligevel kan andre si konstatere, at de store i slutningen af arhundre-
det er blevet meget, meget storre i Danmark. Hvis konkurrence-
lovgivningens stadige skerpelse er et udtryk for, at det liberalistiske mar-
ked 1 klassisk gkonomisk forstand er neer og maske naermere end nogen-
sinde — trods det store erhvervslivs modstand — sa viser det blot, at kapital-
koncentration og monopoldannelse sker pd trods af lovgivningen og uden
politiske alliancer mellem konkurrerende kapitaler eller ulovlige prisaftaler
pa det frie marked. Boje har muligvis ret, nar han konkluderer: ”Det
store erhvervsliv har i spergsmalet om dansk konkurrencelovgivnings
udformning mattet erkende, at der er snavre greenser for dets indflydel-
se over for lovgivningsmagten”. Spergsmalet er bare, hvad den mulige
erkendelse betyder i praksis?

17. Per Boje: ”’Den eskonomiske magts politiske afmagt?” — et studie i dansk konkurrence-
lovgivnings udformning i det 20. d&rhundrede — i: Pa sporet af magten — Peter Munk
Christiansen og Lise Togeby (red) — Magtudredningen, 2003 - side 163-176.

18. op cit, side 169.
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Netop de store virksomheders historiske udviklingsmenstre i Dan-
mark i det tyvende drhundrede er undersogt af Steen Thomsen!°. Der
er en stor udskiftning mellem de storste danske industrivirksomheder,
og alligevel er der en tendens til, at de store virksomheder overtager en
storre del af deres sektorers beskeftigelse (aggregeret koncentration),
hvilket antages at bero p4, at stordriftsfordele vokser i betydning. De
stores vaekst skyldes fortrinsvis “horisontal integration” (integration med
lignende virksomheder), mens vertikal integration ikke har spillet s stor
en rolle. International ekspansion for de store danske virksomheder er
blevet stadig vigtigere og er fra 1980’erne storindustriens betydeligste
vaekstomrade. Den offentlige sektor har haft stor betydning for de stores
udvikling, dels gennem tildeling af koncessioner, monopolaftaler m.v. og
dels ved at veere hovedaftagere for mange industrivirksomheder. Sa sent
som i 1987 (seneste analysear) er der en fijerdedel af de store virksomhe-
der, hvis veekst skyldes den offentlige sektor, som dermed péavirker mar-
kedsmekanismen afgerende. Thomsen mener, at beslutningstagerne i de
store virksomheder er underlagt to st kontrolmekanismer: ejernes og
markedets kontrol.

”I det omfang disse kontrolmekanismer tilsidesaettes, reduceres ogsa
incitamenterne til gkonomisk effektivitet. Tilrettelaegges de grund-
leggende spilleregler efter markedsgkonomiske principper — kon-
kurrence, gennemsigtighed, ensartede vilkar — gives incitamenter
til skabelse af en konkurrencedygtig industristruktur”20.

Store industrivirksomheder er en langvarig proces. De store har normalt
vokset sig store, fordi de er konkurrencedygtige. Det er ikke deres stor-
relse, der har gjort dem konkurrencedygtige. Konjunktur- og handels-
politik pavirker i hej grad de stores vaekstmeonstre.

Sammenholder man Bojes og Thomsens historiske analyser, fristes
man til at tro, at de stadige pavirkningsinitiativer fra industriens side over
for statslige overvejelser om at skeerpe pris- og konkurrencelovgivningen
pa leengere sigt er misforstdede og kortsigtede partsindleeg jor en magelig
og slap dansk industrikapital, som regeringen gjorde bedst i at afvise i
kapitalens egen interesse! Enkeltkapitalerne egnsker, ma man tro, sa lidt
konkurrence som muligt. Den situation seger de pa forskellige made at
opna. Hvis regeringens lovgivning lukker af for en eller flere af disse
dovne mader, ma kapitalen speege kedet, forny sig, trimme produktio-
nen, flytte, mv. for at klare sig i konkurrencekampen. Det er netop Thom-
sens anbefalede vej, hvis de store skal forblive store.

19. Steen Thomsen: De starste danske industrifirmaer 1904-1987 — i: Presse og historie
— festskrift til Niels Thomsen — Ole Feldbzek og Erk Lund. Odense Universitetsforlag
1990 — side 221-261.
20. Op. cit. side 259.
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Et tilbageverende spergsmal er — men det er neppe undersegt — om
den overvejende del af den skonomiske magt, som udaves af de store
kapitaler og af interesseorganisationerne, kan karakteriseres som konserve-
rende: Kortsigtet konkurrencebegreensende pavirkning, hvis eneste for-
mal er at fastholde de nuvarende ”spillere” pa markedet?

Okonomiske eliter

En af magtudredningens centrale vaerker er *Den danske elite”21. Ka-
pitel 7 handler om erhvervslivets elite, som man mener udgeres af 1540
personer. Det er direktorer og bestyrelsesformaend for selskaber, der har
mindst 2000 ansatte og en arlig omsaetning pad mindst 2 mia. eller en
balance pa mindst 10 mia. Det er desuden direktorer for de storste revi-
sionsfirmaer og advokater fra de storste advokatfirmaer.

Man har derefter undersogt erhvervselitens sociale rekruttering, karri-
eremeonster, uddannelse, alder og ken, altsa en forholdsvis tam forestil-
ling, som yderligere svaekkes af, at datagrundlaget kun stammer fra officiel-
le kilder (Kraks Bla Bog, Juridisk-ekonomisk Stat, Laege-Stat, Hof og
Stat osv.). Derfor har man ogsé hele tiden varierende antal ”svarpersoner”
i tabellerne. Hvor mange der faktisk er, kan det veere svert at rekonstru-
ere, da der generelt opereres med procenttabeller.

Det fremgar dog, at det gennemsnitlige antal bestyrelsesposter for er-
hvervseliten var otte 1 1999, og det var cirka det dobbelte af antallet i sam-
menligningsaret 1932.

En ting synes udrederne dog at kunne fastsld bestemt: at eliten kun
rekrutteres fra den ene halvdel af den danske befolkning, nemlig maen-
dene og tilmed kun mend over 50! Denne ubetydelige andel synes dog
at have en bred social rekrutteringsbasis, idet forholdsvis fa af deres faedre
har gennemfort en hejere uddannelse, hvorfor den beroligende konklu-
sion lyder: ”Erhvervslivets ledere har i betydeligt omfang veeret socialt
mobile. Og dette er mere udpreget i 1999 end nogensinde for. Undta-
gelsen fra denne beskrivelse er bestyrelsesformandene i de familieejede
aktieselskaber, der ofte har arvet bade penge og magten fra deres feedre”22,

Hele kapitlet om erhvervseliten seger at afdeekke, Zvem den bestar af,
og ikke sa meget 2vad den laver ud over at sidde i bestyrelser og direktio-
ner. For evrigt sidder cirka 50% af aktieselskabernes direkterer og besty-
relsesformaend i VL-grupper. Nogle af de helt store markante erhvervs-
ledere er ikke med i enVL-gruppe. Det samme gaelder andelsselskabernes

21. Peter Munk Christiansen, Birgit Moller og Lise Togeby: Den danske elite. Reitzels, 2001
— heri kapitel 7: Erhver vslivets elite, side 131-160.
22. Op.cit. side 160.
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ledere. Heller ikke de finder behov for at danne VL-netveerk. Hvorfor ger
de ikke det? Har de nok i Rotary?

Disse speorgsmal har man ikke stillet. Magtudredningens elite-studie
er meget lidt nysgerrigt, hvad angar erhvervseliten.

Thomas Schetts eliteanalyse er et forseg pa at gi nye veje23.

Schoett vil undersege netvaerket mellem de danske virksomhedsledere,
hvilke hierarkier der findes i massen af ledere, hvor lukket netveerkene er,
hvor intense de er mv. Et netverk defineres som kollegiale relationer
mellem lederne. ”Personer, der i feellesskab leder en virksomhed, er kol-
leger, og de kan hermed influere hinanden” (side 16). Muligheden for at
influere sker gennem ledelsesnetveaerket, som underkastes en social net-
vaerksanalyse 24, Metoden bestar i at identificere lederne og “tzlle” deres
kollegiale relationer.

Metodens spekulative, men interessante antagelser er, at har en leder
mange relationer til andre ledere, har han en central placering i netver-
ket og stor magt og indflydelse. Udskillelse af ledelseseliten er ligeledes
et metodisk diskutabelt kneb. Blandt de 1 1999 opregnede 370.000 leder-
navne i Greens — som bekleder knap 600.000 ledelsesposter —1 390.000
virksomheder, defineres ledelseseliten som de overste ledere i de storste
virksomheder — typisk direkteren og bestyrelsesformanden. Forfatteren
kalder selv denne afgreensning for nominel til forskel fra en realistiske
afgreensning, og nominelt har Schett udpeget 376 ledere til at veere den
gkonomiske elite i Danmark.

Det er cirka 1 promille af de evrige ledere, som kaldes “massen™ af
ledere. Det er et overraskende lavt tal, da man ma ga ud fra, at en raekke
store virksomheder vil stille med to kandidater til eliten, bdde med en
direktor og en bestyrelsesformand, men desveerre og helt uacceptabelt
beskriver analysen ikke, hvordan udvalgelse og afgreensning er foregaet.

Den gkonomiske elite i Danmark opgeres kun numerisk og tkke ved
nawvne, hvilke kan synes meerkveerdigt, da der er tale om en offentlig data-
kilde. Resten er studiet er derfor ikke en uddybende gennemgang af, pa

23.Thomas Schett: Den gkonomiske elites netveerk (2003). Schotts analyse er et nyt,
interessant bud pé, hvordan man ved hjelp af matematik og socioskonomiske data kan
fremmane en ekonomisk set meget magtfuld kerne af danske virksomhedsledere. Ordet
”fremmane” er ikke valgt tilfzeldigt. Det sigter til, at man her har at gore med en metodisk
formel eksercits og mindre med faktisk udevet skonomisk magt. Men interessant er det
bestemt.

Udgangspunktet er de virksomhedsdata, som Greens har samlet i databasen cd-direct;
i princippet det samme grundmateriale som f.eks. ogsa Helge Andersen ("Hvem ejer
Danmark”, 1939) i sin tid benyttede sig af da han tog hul pa sin serie om "Hvem ejer
Danmark”. Forskellen er blot, at nu er databasen storre og elektronisk, hvilket muligger
hurtigere og flere analyser.
24. Thomas Schett: Network models — i Ronald S. Burr (ed): Structure reference manual,
side 107-206 — New York, Columbia Univessity, Center for the social sciences, 1991.
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hvilken made denne elite forvalter og udover sin gkonomiske magt, men
alene matematiske beregninger af elitens ”teethed” og mulighederne for
at udregne intensiteten af forskellige netveerk i eliten og elitens elite! Ved
at stille stadigt skeerpede krav til karakteren og omfanget af relationer til
ledelseskollegaer kan Schotts matematiske model udskille ledersegmenter
i eliten pa de 376 ledere med en central gruppe eliteledere pa 40 stk.,
kaldet kernen. Det er de ledere, der har de fleste relationer til hinanden,
til lederne i ”mellempositionen” og til lederne med de ”marginale” posi-
tioner23,

Disse matematisk generede netveerk giver i bedste fald potentielle,
mulige veje for pavirkning og indflydelse. Men om disse veje fakrisk bli-
ver brugt, brugt 2/ hvad og pa hvilken made, far vi ikke noget at vide om.
Her er kun tale om en interessant model, som bestemt ville vinde bety-
deligt i anvendelighed og palidelighed, hvis man kendte kriterierne for
udvelgelsen af elitegruppen og navnene pa de faktiske ledere.

Det sporgsmal diskuteres overhovedet ikke i publikationen, og det er
virkelig vanskeligt at forstd undersegelsens nagjsomhed og misforstdede dis-
kretion, sd meget desto mere som modellen jo kan rekonstrueres og
konkretiseres med virkelige ledere af alle matematikere med I'T-forstand!
Alle med interesse kan fa adgang til de data, som leegges ind i modellen.
De findes 1 Greens.

Schetts analyse lever ikke op til almindelige metodiske krav om gennem-
sigtighedi fremgangsmaden, og anonymiteten i fremstillingen af de forskel-
lige netveerk virker mindre som diskretion end som, at man ikke er sikker
pa sin udveelgelsesmetode.

De farvelose diskrete jakkescet er vel noget, der var engang, niar man ser
bort fra undtagelserne, lyder det underliggende omkvaed. Men den nojsom-
hed og den musforstdede diskrerion bag tilbageholdelsen er pd mange mader
uforstdelig i Magtudredningen. Det er nemlig ikke manglen pa data eller
vanskelighederne med at finde navnene, som er problemet. Det er et
langsommeligt og systematisk sggearbejde, men kilderne findes.

1 dag virker navnlosheden 1 savel Eliteundersegelsen som i Schetts stu-
die selvpalagt. Det er muligt at navngive de 376 erhvervsledere og de 40
1 kernen (via Greens). Og der er simaend ogsa stor abenhed om ledernes
deltagelse i f.eks. VL-grupper (i Dansk Selskab for Virksomhedsledelse).
Her er opfert knap 2500 ledere, hovedparten med titlen direktor (1700)
i 67 VL-grupper over hele landet. Pa selskabets hjemmeside er der ad-
gang til medlemmernes navne samt hvilke virksomheder og institutio-
ner,de repraesenterer. Der er standardvedteegt forVL-grupperne, kontakt-
personer, aktiviteter, mv2°.

25. Op. citT. Schett (2003), side 33 og 35
26. http://www.dsv-vl.dk/ - medlemsliste senest opdateret april 2003 — 2446 medlemmer, 67
VL-grupper.
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1 1997 bragte dagbladet Politiken en oversigt over disse VL-grupper
og over mulig inhabilitet i en konkret sag om Fondsradet, som havde
besluttet at give dispensation til A.P. Mgller-Gruppen om indholdet i
selskabets halvarsberetningerne. Politiken kunne pavise, at et medlem af
Fondsradet og en direktor hos A.P. Moller sad i samme VL-gruppe?2”.
(Jyllands-Posten afslerede en parallel sag i januar 2004 om Erhvervs-
ministeriets olieaftale med A.P. Mgller-Gruppen, hvor en departements-
chef, som repraesenterer det offentliges interesser, var i VL-gruppe med
chefer fra A.P. Moller, og hvis kone i gvrigt er ansat i A.P. Mgller).

Virksomhedsledere udever gkonomisk magt, fastslar det danske
Nationalleksikon, og det hersker der neppe heller tvivl om! Heller ikke
om at det kan lade sig gore ar indkredse og give eksempler pa de mange
mdder, lederne udever deres skonomiske magt pa. Alt hvad de gor i de-
res virksomhed har ekonomiske konsekvenser og pavirker gkonomiske
bevagelseslove. Det interessante i en Magtudredning er derfor, hvor meget
magt de besidder, og hvor store effekterne af deres handlinger er? Og er
deres magt 1 virkeligheden sa stor, at de er i stand til at styre konjunktu-
rer henover gkonomiske kriser?

Ejerskab og indflydelse i erhvervslivet

En af de magtudredningsudgivelser, der kommer teettest pa den danske
tradition for forskning i skonomisk magt som en funktion af bestyrelses-
sammensatninger, er ”Ejerskab og indflydelse i dansk erhvervs-
liv?28, skrevet af tre professorer ved Handelshgjskolen i Kebenhavn og
Arhus. De vedkender sig den metodiske arv fra Helge Andersen2, men
sigter noget lavere, idet de koncentrerer sig om den overordnede forde-
ling af magt og indflydelse i erhvervslivet, corporate governance, og der-
med ikke har intentioner om at undersege hvilken indflydelse erhvervsli-
vet har pd samfundsudviklingen. Spergsmal som: Hvem bestemmer over
virksomhederne? Hvem har indflydelse pa de beslutninger, der tages? er
speorgsmal inden for feltet corporate governance39, der er en forsknings-
tradition, som udvikledes i 1970’erne om styring af virksomheder.

27. Journalisteme Lars Halskov og Bo Sendergaard, Dagbladet Politiken 13. august 1997.
Ogsa deres chef, Toger Seidenfaden, sad og sidder i samme VI~gruppe 1. Se ogsa Lars Halskov:
Det magtfulde netveerk — Dansk Selskab for Virksomhedsledelse —i: Erik Valeur, Peter Johannes
Schjedt, Ulrik Dahlin,Arne Gaardmand (red): Magtens Bog. Kebenhavn 2002, side 344-354.
28.Steen Thomsen, Torben Pedersen, Jesper Strandskov: Ejerskab og indflydelse i dansk
erhvervsliv — Magtudredningen, 2002.

29. Helge Andersen: Hvem ejer Danmark? — Fremad, 1965.

30. Noerby-udvalgets rapport om corporate governance i Danmark. Anbefalinger for god
selskabsledelse i Danmark — Kebenhavn, Erhvervs- og selskabsstyrelsen, 2001 — http://
www1.oecd.org/daf/governance/principles.pdf
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Svaret pa, hvad der er de selskabsmassige forudsatninger for god
virksomhedsledelse, er ogsa svaret pa, hvad man forstar ved god corporate
governance. Hvad er beslutningsrammer, hvad er befgjelser og hvilke
incitamenter findes der for selskabets daglige ledelse? Nar man inden for
corporate governance-traditionen undersegger ejerskaber og bestyrelses-
forhold, er det fordi traditionen mener, at ejerskaber og bestyrelser ikke
ngjes med at optraede ceremonielt som den formelle magt, men at ejer-
skaber og bestyrelser ogsa har den reelle beslutningsvilje, som kan dele-
geres til direktionen, der hermed er direkte ansvarlig pa ejernes vegne.

Agentopfattelse eller -teorien er en afgerende antagelse i corporate
governance-traditionen3!. Den forudsatter, at agenter, i dette tilfzelde
direktioner, forvalter deres skonomiske magt hensigtsmeaessigt i henhold
til virksomhedens tarv og treeffer beslutninger, der er i ejernes interesse.
Det forseger man at sikre sig ved at indrette et hensigtsmeaessigt seet af
incitamenter, forst og fremmest af gkonomisk belonnende art, samt gen-
nem det sakaldt tostrengede ledelsessystem, hvor en selskabsbestyrelse
pa ejernes foranledning udstikker de generelle retningslinier til direktio-
nen og tager stilling til vigtige selskabsspergsmal inden direktionen hand-
ler. I cirka 1/3 af de knap 400 undersogte virksomheder sidder den ad-
ministrerende direktor ligeledes som medlem af bestyrelsen, sé et eksklu-
stot system kan det tostrengede system ikke siges at veere i Danmark. I
ovrigt argumenterer forfatterne for, at forholdene i dansk erhvervsliv med
de mange relativt sma virksomheder betyder, at de personlige ejere i1 hoj
grad er involveret i den daglige drift,samt at medarbejderrepraesentationen
i bestyrelserne giver en strukturel betydningsveaegtning i ejeres og medar-
bejderes faver overfor direktionerne. En analyse af de godt 300 storste
danske virksomheder viser desuden, at bestyrelserne i disse kun har gen-

31.Agentteorien er den berende teori i cor porate govemance (Ross,1973) i UK og USA.
Agentforhold findes, nar en person handler pa vegne af en anden inden for et aftalt
beslutningssystem. Der er mange indvendinger mod agentteorien: at den er for naiv, for
ahistorisk og kortsigtet. Konkurrerende opfattelser er sakaldt szakeholderteori, som ind-
drager flere interessenter i virksomhedens drift end kapitalejerne, teorier om virksomheds-
inerti (man ger som man plejer at gore), politologisk virksomhedsteori med politiske
indgreb og dermed ekstern selskabsstyring, retslige betragtninger om juridisk investor-
beskyttelse som alternativ til corporate covernance, sociologisk teori som i stedet for
corporate governance f.eks. taler om business systems, der atheenger af samfunds-
institutioner som uddannelsessystem, arbejdsmarked, mv. Agentteorien kan neppe pa-
berabe sig universel, overnational gyldighed, da,som ogsa fremhaevet af bl.a. sociologiske
teorier, selskabsstyring er underlagt nationale samfundsinstitutioner. Ud fra et ekono-
misk magtsynspunkt er agentteorien i sin egen funktionelle bestemmelse kun interessant
som gkonomisk beslutningslogik, idet agenten som ejerens ekonomiske forleengelse alene
handler pa markedet som en gkonomisk rationelt beslutningsenhed for at sikre selskabs-
kapitalens reproduktion og foregelse. Som beslutningsteori ud over selskabskapitalens
horisont og ind i samfundets institutioner har agentteorien ingen udsagnskraft. Den handler
alene om selskabsstyrng.
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nemsnitligt fem generalforsamlingsvalgte bestyrelsesmedlemmer (og i snit
knap to medarbejderrepraesentanter, plus én som det offentliges reprae-
sentant 1 bankernes bestyrelser). Virksomheder med stor ejerdominans
har relativt sma bestyrelser, og i en tredjedel af virksomhederne er der en
sammenblanding af medlemmer fra bestyrelsen i direktionen. Derimod
har andelsselskaber og statsejede selskaber store bestyrelser og en adskil-
lelse mellem bestyrelsen og direktionen (den daglig ledelse).

Det fenomen, som bl.a. var genstand for Helge Andersens interesse,
”? overlappende bestyrelser’, dvs. undersegelse af omfanget af bestyrelsesmed-
lemmer, som har to eller flere bestyrelsesposter (og som ogsa berores af
de lige omtalte elitestudier) er ifelge de tre forfattere mindre udbredt,
end de havde forventet. Af 1459 bestyrelsesmedlemmer i 336 frem-
stillingsvirksomheder havde 13,5 overlappende poster. Hovedparten af
datamaterialet er formodentligt fra 2001 (Greens). Fenomenet har til-
trukket sig interesse set ud fra et magtperspektiv, fordi “indspiste” bestyrel-
sesmedlemmer — medlemmer med szde i flere bestyrelser — kunne have
mulighed for at udeve koordinerende indflydelse og veere i stand til i
hgjere grad at pavirke konkurrenceforhold ud fra betragtningen om, at
jo mere kapital man repreesenterer, desto mere gkonomisk magt kan man
udeve.

Undersogelsens datamateriale er en stort anlagt spergeskemaunder-
sogelse af bestyrelsesformends bestyrelsesarbejde i de 1000 storste dan-
ske virksomheder. Den forteller, at formendene — ikke overraskende —
siger, at den primere opgave er at varetage ejer- og selskabsinteresser
(interessant skelnen mellem kapitalejer-interesse og enkeltkapital-interes-
se) med fokus pa indtjeningen. Hensynet til medarbejderne og kunder
spiller ogsa en stor rolle. Derimod er offentlige interesser lavt prioriteret.

Forfatterne har ogsa underseogt sammenhang mellem ejerskabsformer
og indtjeningsevne/performance uden at finde nogen forskelle. Man kon-
kluderer, at der ikke er fundet problematiske magtkoncentrationer eller
effektivitetsproblemer i dansk corporate governance — selskabsstyring.

”Problemet 1 Danmark er normalt ikke, at direktionerne har for
meget magt. Sterke ejere, relativt uatheengige bestyrelser og med-
arbejderreprasentation er med til at sikre, at danske virksomheds-
ledelser far rigeligt modspil. Sammenlignet med lande som Sve-
rige eller Finland, hvor en langt sterre del af samfundsgkonomien
varetages af enkelte store selskaber, indeberer de danske virksom-
heders begrensede storrelse derudover, at direktionen i det en-
kelte selskab har relativt faerre ressourcer til radighed. Dermed har
direktionen ogsa mindre indflydelse pa det omgivende samfund,
antageligt inklusivt det politiske liv’32,

Kapitalkoncentrationen méalt som kapitalandelen ejet af storaktionerer i
danske bersnoterede selskaber —i 1997 var det 180 virksomheder — er pa
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54% af den samlede virksomhedskapital. Procenten svarer til gennem-
snittet for sma europeiske lande. Identiteten af de storste ejere er per-
son/familie 35%, finansielle institutioner 28% og virksomheder 27%, en
fordeling der er markant anderledes end i andre smé europeiske lande.

Forfatterne omtaler, hvad de mener er populere myter om magt-
forhold og indflydelsesrelationer i dansk erhvervsliv. De angiver ikke kil-
derne, s man kan ikke vide, om det er folkedybets visdom, der @ses af,
eller helt andre kilder. Her er et par eksempler: ”Erhvervshivet er kontrol-

»o»

leret af nogle fa magtfulde kapitalister”, “personlige forbindelser er noglen til
magt 1 erhvervslivet”, ”erhvervsledere sidder 1 hinandens bestyrelser og deekker
over hinanden”™.

Man kan sige allerede nu, at det ville have veeret sensationelt, hvis
postulater som ovenstaende eksempler var blevet bekreftet af underse-
gelsens resultater! Det bliver de da heller ikke, hverken de her naevnte
eller resten af den halve snes lignende pjatsentenser, som bringes til torvs.
”Vi har ikke fundet nogen form for beleg for disse myter”. Til alt held
for forskerne og det danske folkestyre kan forfatteme punktere de fleste!

Undersogelsen konkluderer, at dansk erhvervslivs storste selskaber
ikke kontrolleres af nogle fa og dominerende ejere. Dansk erhvervslivs
ejerskab er spredt ud over en lang rekke ejere. Det er ikke sa almindeligt
som i udlandet, at virksomhederne ejer aktier hos hinanden; derimod er
der relativt mange familieejede selskaber i dansk erhvervsliv. Underse-
gelsen viser, at antallet af overlappende bestyrelsesmedlemmer er lavt i
Danmark sammenlignet med andre lande (mindre end 1/7 af bestyrel-
sesmedlemmerne i mere end én bestyrelse blandt de 300 storste virk-
somheder).

Konklusionen siger, at noget “tyder pa”, at bestyrelserne normalt ar-
bejder pa et professionelt grundlag: ”’Beslutninger traeffes pa grundlag af
grundige skonomiske og strategiske analyser af virksomhedens forhold”33.

Konklusionen er alene baseret pa det lederne selv siger, at de gor. 1
sporgeskemaundersggelsen (som har en betzenkelig lav svarprocent pa
godt 25%) blev bestyrelsesformendene spurgt, om det var en vaesentlig
opgave for bestyrelsen at eve politisk indflydelse. Dette udsagn er der
ikke almindelig tilslutning til.

Forfatteme mener, at fordi der i Danmark kun findes fi store virk-
somheder, sa indebaerer dette, at man oplever en mindre koncentration af
gkonomisk magt end i udlandet. Det siger forfatterne uden at blinke og
uden at have noget som helst beleg for det. De er sa optagede af at male
pa effektiviteten i corporate governance — af hvem der styrer hvilke typer
firmaer og efter hvilke strategiske mél — at de helt glemmer at diskutere
feenomenet ”okonomisk magt”.

32.Thomsen, Pedersen, Strandskov op cit., side 13.
33. Op. cit., side 105.
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De afsluttende anbefalinger forteller, at man ikke har fundet proble-
mer af betydning endsige tendenser til krise i styringen af de danske
virksomhedsselskaber. Data stammer fortrinsvis fra bestyrelsesformands
besvarelser af spargeskemaer og fra de virksomhedsoplysninger, som er
registreret 1 databasen Greens. Ikke overraskende derfor, at hoved-
resultaterne er beroligende: bestyrelserne arbejder professionelt gkono-
misk pa et konkurrencemarked, tager hensyn til szakeholders — kunder,
medarbejdere, leverandarer — og til shareholders— ejernes kapitalinteresser.
Bestyrelserne er meget lidt interesserede i forhold uden for den drifts- og
afsetningsgkonomiske sfeere. Hvis et firma har skonomisk magt, benyt-
tes denne inden for virksomhedens neere gkonomiske sfeere. Kun i be-
greenset omfang anser man det omgivende samfund eller det politiske
niveau for at vaere et sted, hvor man kan mangvrere til virksomhedens
fordel. Ligeledes fortelles, at der kun er fa tilfzelde, hvor bestyrelser har
muligheder for at koordinere strategien imellem flere selskaber som folge
af personlige, overlappende bestyrelsesposter. Det er en gledelig kon-
klusion.

Konklusion: Peenhedens triumf

”Det er ikke videre klart, hvad gkonomisk magt praecist dekker over™.

Sadan hed det i udredningsledelsens notat om ”@konomisk magt”
(1998). I dag kan vi konstatere, at den konklusion ikke forte til den logi-
ske folgeslutning hos Magtudredningen, at man burde satse pa at oplyse
uklarheden.

Ledelsen slog ikke noget stort bred op, hvad angik belysningen af
gkonomisk magt. Man gjorde mest ud af et indkredset tema ”Magten
over erhvervslivet” (tema 1), som var et traditionelt dansk forskning-
somrade, hvor der allerede forela forskning (se min oversigt pa hjemme-
siden www.kritikafmagt.dk).

I en interessant sidebemerkning i notatet hed det i forskningsledelsens
opleeg:

”@konomisk magt har ikke nogen fremtreedende status i main-
stream gkonomisk teori. Den Kklassiske og neoklassiske gkonomi
betjener sig ikke af begrebet. Der findes derfor kun fa gkonomiske
analyser af, hvorledes magt udeves pa et marked. Magt anvendes i
dele af den public choice inspirerede ekonomisk-institutionelle lit-
teratur, men sjeldent med et preecist analytisk indhold. Den marxi-
stiske gkonomiske teori er den klare undtagelse; til gengeld er
marxistisk teori ikke i hej kurs”.

Magtudredningen havde og har utvivlsomt ret i vurderingen af, hvad der
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er mainstream politisk korrekt, men er det et relevant synspunkt, nar man
taler om forskning? Og hvorfor vakte det ikke de nysgerrige forskeres
interesse, at klassisk skonomisk teori slet ikke arbejder med ”gkonomisk
magt”?

Magtudredningens optaktsnotat naede lige preecis ud til det punkt,
hvor temaerne begyndte at blive interessante. Her sluttede ledelsen sa —
peent inden for mainstream — ved tilsyneladende at overlade de gkono-
miske magtstudier til tilfeeldigheder uden den store bagvedliggende plan.

Magtudredningen synes siledes allerede fra starten at opgive en ind-
kredsning af, hvad der er “ekonomisk magt”, og hvad der er skonomi-
ens magt i samfundslivet. Man lagde ikke op til den fundamentale dis-
kussion af, om gkonomien er politisk/demokratisk szyrbar, eller om den
har sin egenlogik og lovmcessigheder. Man kortlagde heller ikke pengenes
placering, veje, magtkoncentrationer m.m. Det var uambitigst.

Hvad angar de konkrete — politologiske — studier i Magtudredningen,
kommer disse ikke med kontroversielle konklusioner om eliten eller er-
hvervslivet, som kunne provokere til debat. Det er paenhedens triumf.

Thomsens m.fl.s ”Ejerskab og indflydelse i dansk erhvervsliv’ var
maske det vigtigste studie. Det konstaterede, at da der kun findes fa
store virksomheder, sd oplever man i Danmark en mundre koncentration af
gkonomisk magt end i1 udlandet. Det konstaterer forfatterne imidlertid
uden at blinke og uden belaeg — og uden den vigtige diskussion af, hvad
der er ”gkonomisk magt”. Det var saledes heller ikke overraskende, nar
Thomsen m.fl. konstaterede, at der ikke blev fundet problemer af betyd-
ning i dansk virksomhedsledelse.

Magtudredningens politologiske tilgang beted en stor vaegtning af stu-
diet i “eliter”. I eliteundersogelsen ”Den danske elite” nevnes dog ingen
navne; i afsnittet om erhvervseliten seges afdaekket, iZzor mange den be-
star af — men ikke meget om, Zvad den laver ud over at sidde i bestyrelser
og direktioner! Magtudredningens elitestudie var meget lidt nysgerrigt,
hvad angik erhvervseliten.

Ogsé andre studier kunne have offentliggjort navne pa eliter. Fx havde
Schetts eliteanalyse mulighed for at navngive de 376 mest magtfulde
erhvervsledere, herunder de 40 i kernen — men man gjorde det ikke.

Bagefter virker navnlosheden 1 Eliteundersegelsen som en selvpalagt
begreensning, for Magtudredningen havde faktisk navnene! Den ngjsom-
heder uforstaelig og udtryk for misforstaet diskretion Det er nemlig ikke
manglen pa data eller kilder, som er det forskningsmeessige problem, for
kilderne findes. Man skal bare have viljen til at steve dem op og offent-
liggore dem.
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Frank Aaen

De store firmaers magt?

Det mest interessante ved Magtudredning var maske ikke, hvad
de fandt ud af, men hvad de undlod at belyse?

En pafaldende mangel var belysningen af ’gkonomisk magt”.
Magtudredningen byder desveerre ikke pa saerlige analyser af er-
hvervslivets magt, af koncentrationstendenser i erhvervslivet, i
dagligvarehandelen, i den finansielle sektor m.m. Og det er da en
skandale, at der stort set intet er om, hvilken magt landets suve-
rzent storste virksomhed udever. A.P. Mgller Gruppen har en glo-
bal omseetning, der svarer til 10% af det danske bruttonational-
produkt. Blot firmaets storrelse burde vare begrundelse nok til
en szerlig analyse.

Problemet i Magtudredningen er tilmed at pa de fa felter, hvor
den gik ind pa gkonomiens magt, undersgger den ikke modszet-
ninger i samfundet, men prever at glatte ud. Der gribes til den
bekvemme udlaegning: At demokratiet og politikken har styr pa
kapitalen, og at vi derfor ikke behgver at ga dybere ind i en ana-
lyse af erhvervslivets magt.

Indledning: To eksempler pa
store firmaers skjulte magt

Sperger man politiet, ved de, at man ofte kan opklare en forbrydelse ved
at folge pengene. Der hvor pengene havner, har man forbrydelsens bag-
mand. Sadan er det ogsa med magt. Uden at gore spergsmalet om magt
til noget, der i sig selv er kriminelt, s kan man ved at felge pengene blive
meget klogere pa de reelle magtforhold i et samfund.

De store firmaers szrlige skonomiske magt, dominans og eventuelle
fordele burde saledes have veret et tema for en serlig analyse 1 Magt-
udredningen.

TDC-sagen fra efterdret 2003 illustrerede det meget enkelt. TDC
kunne spare skat ved at fratraekke et fiktivt tab i et tysk datterselskab. En
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rendyrket skattespekulation, som gav teleselskabet en skattebesparelse i
milliardklassen og efterlod et tilsvarende hul i de offentlige kasser. Den
tidligere SR-regering var opmaerksom pa hullet i skattelovgivningen og
havde fremsat et forslag, der skulle lukke hullet for det blev udnyttet.
Folketingsvalget udsatte lovbehandlingen, og den borgerlige VK-rege-
ring genfremsatte forslaget, men der var nogle paragraffer, der var ude-
ladt. Normalt far vi ikke noget at vide om den slags huller — skatte-
spekulation er omfattet af fortrolighed. Men her kom sagen frem, og i
samme gjeblik matte VK-regeringen indremme, at der var et hul i skatte-
lovgivningen, og dette hul skulle lukkes sa hurtigt som muligt. Den mel-
ding gjorde det ikke nemmere at forsta, hvorfor regeringen havde ude-
ladt de paragraffer, der kunne have lukket hullet i tide.

Det blev vi til gengaeld meget klogere pa, da det kom frem at TDC’s
revisor efter regeringsskiftet i fortrolighed havde sendt et notat til Skatte-
ministeriet om, at en genfremsettelse af SR-regeringens lovforslag i uen-
dret form ville veere en overtraedelse af regeringens lofte om skattestop.
Det var en utrolig pastand — at kalde lukningen af et skattehul for en
skatteforhgjelse — men det var endnu mere utroligt, at VK-regeringen
bejede sig for argumentet og lod hul veere hul — lige til det blev afsloret i
offentligheden. Forst pa det tidspunkt, da den politiske pris for venlighe-
den over for TDC blev for stor, tog regeringen initiativ til at lukke hullet.
Men skaden var sket. Et stort milliardbeleb fosser ud af statskassen, ikke
bare til TDC, men utvivilsomt ogsa til andre selskaber, som offentlighe-
den ikke kender navnene pa.

Selv om der er tale om et milliardbeleb, er TDC’s skatteunddragelse
bare en lille sag, men hvis man vil afdeekke magtstrukturerne i samfun-
det, er det eksempler som dette, der kan give viden om, hvordan magten
fungerer. Ved at folge pengene i denne skattesag ved vi lige pludseligt
meget mere om, hvilke magtrelationer der har betydning for regeringens
skattepolitik.

Et andet eksempel er, at Carlsberg i hemmelighed fik godkendt en
plastikflaske til gl. Carlsberg fik godkendt en plastikflaske til ol forud
for bade udenlandske og mindre danske bryggerier og kom dermed forst
med at indfere en letveegtsemballage kort for ddserne blev tilladt. Den
blev markedsfort som plak-flasken og har opnéet en vaesentlig markeds-
andel.

Miljeministerens godkendelse medferte i sin tid stor debat og ankla-
ger om magtmisbrug. Nogle spurgte, om det var korrekt, at et mindre
bryggeri havde faet afslag pa godkendelse af en lignende plastflaske (med
den begrundelse, at den havde et mindre rumindhold end Carlsbergs,
der kort tid efter blev godkendt som et nyt tilbud til forbrugerne™).
Godkendelsen af plastflasken gav Carlsberg en konkurrencefordel, og
godkendelsen svaekkede i gvrigt den danske regerings modstand mod at
tillade daseel, og plastflasken modvirkede salget af daseel og reducerede
dermed Carlsbergs tab af markedsandel.
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Plastflasken er igen en mindre sag, men den er et eksempel pa, hvor-
dan det store firma kan mangvrere og dermed en ganske illustrativ sag,
som navnes af Magtudredningen, der dog ngjes med en udvandet kon-
Kklusion:

”Vi ved ikke, om miljegministeren bevidst forfordelte Carlsbergs
konkurrenter eller om beslutningen alene var baseret pa miljemees-
sige, tekniske og forbrugermsessige overvejelser, som hevdet af
Miljestyrelsen (Ingenieren, 3. september 1999).” (De som meget
har ...., side 9).

Nar nu magtudrederne finder det relevant at nevne plastflasken, havde
jeg en forventning om, at de havde boret i1 sagen, som kunne illustrere
noget sa vigtigt som forholdet mellem en dominerende virksomhed og
regeringen, forholdet mellem det dominerende bryggeri og de mindre
bryggerier, konkurrencen med udenlandske elgiganter og den danske
stats bidrag hertil. Samt en sag, der belyser forholdet mellem Danmark
og EU, fordi godkendelsen af den nye flaske svekkede Danmark i dis-
kussionen om tilladelsen til dasesalg her i landet. Men undersegerne
nojedes med at konkludere, at man ikke ved noget!.

Samlet er det skuffende, at Magtudredningen ikke gor mere ud af at
analysere skonomisk magt, fx ved at undersege om og hvordan store
firmaer opnar fordele ved i1 det skjulte at bruge deres magt. Den slags
sker, men Magtudredningen har ikke gjort noget for at felge pengene.
Nogle gange nzvner udredningen — som med Carlsbergflasken — gode
eksempler pa erhvervslivets magt, men det lgber derefter ud ¢ overfladi-
ske, udglattende eller ikke-deekkende konklusioner. Det kan man se flere
gange 1 udredningen.

Magtudredningen: Folketinget har
styr pa det store erhvervsliv

Udrederne fremdrager retfeerdigvis eksempler; de underseger og analy-
serer dem blot ikke til bunds. Det pastas f.eks., at offentligheden har
presset A.P. Moller til mere abenhed. Der tages udgangspunkt i den

1. Det er i ovrigt fordrejende — greensende til det uheederlige — nér udredningen som kilde
anferer en autoritet som ugebladet “Ingenigren”, men undlader at fortelle, at Ingenigren”s
historie var, at miljeminister Svend Auken havde givet Folketinget forkerte oplysninger om
plastflaskens miljevenlighed. Plastflasken er — i modsetning til Aukens oplysninger — dob-
belt s miljebelastende som glasflasken (Ingenieren”, 3. september 1999). ”Ingenigren”
kritiserede ministeren for at give forkerte informationer, men magtudrederne bruger bare
kilden til at konkludere, at vi ikke ved noget om, hvordan magtspillet er foregéet.
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uomtvistelige kendsgerning, at A.P. Meller Gruppen igennem mange ar
er blevet favoriseret i forhold til regnskabslovgivningen. Men, siges det,
nu laves der et koncernregnskab for A.P. Mgller Gruppen:

”Dermed har offentligheden vundet en sejr i den lange og fortsatte
historie om, hvilke oplysninger A.P. Mgller Gruppen skulle stille
til radighed for offentligheden i almindelighed og investorerne i
serdeleshed.” (De som meget har .... side 9).

For en, der gentagne gange i offentligheden har rejst kravet om dbenhed
1A.P. Moller Gruppen, ligger det lige til venstrebenet at veere enig i denne
konklusion. Og selvfelgelig har den offentlige debat spillet en rolle, men
en nermere analyse vil hurtigt vise, at det nok sd meget var markeder og
udenlandske investorer, der var baggrunden for endringen. Kursen pa A.P.
Moller-aktier var ganske enkelt alt for lavt sat pa grund af lukketheden.
Markedet kreevede storre abenhed (og fremlaeggelsen af det forste kon-
cernregnskab medferte da ogsa en stor stigning i kursen pa A.P. Mollers
aktier pa grund af sterre abenhed). Det burde maske have undret Magtud-
redningen, hvorfor en sejr for offentligheden/staten medferte en stigning
i aktiernes verdi, for var det en sejr pa bekostning af selskabet, var kur-
sen nok faldet! Men magtudrederne ngjes med den bekvemme udlaeg-
ning: At offentligheden vandt over kapitalen, og derfor behover vi ikke at
ga dybere i en analyse af erhvervslivets magt.

Sa behevede Magtudredningen heller ikke at se pa, hvorfor dette regn-
skabskrav overfor A.P. Mgller — som gjaldt for alle andre firmaer i landet —
ikke var fremtvunget mange ar tidligere. Der var f.eks. i slutningen af 90’erne
et flertal i Folketinget for en lovgivning, der ville medfere, at A.P. Mgller
skulle fremlaegge et koncernregnskab, men den daveerende SR-regering fik
blokeret for kravet. Kravet blev forst realiseret, da A.P. Mgller Gruppen selv
vurderede det forretningsmeessigt klogt med sterre abenhed.

Nu er regnskabskravet sa realiseret, og der er ingen grund til at bore
mere i A.P. Moller, lyder undertonen, men at den sag fortsat er varm,
kan man forvisse sig om ved at konsultere aktieanalytikere og andre kil-
der teet pa markedet, der vil forteelle, at der fortsat er stor lukkethed i
APM-gruppen. Det skyldes ikke mindst, at store fonde og Mealler-fami-
liens personlige aktiebeholdninger ikke indgar i koncernregnskabet. F.eks.
ved vi fortsat ikke ngjagtigt, hvor meget magt A.P.Mogller-gruppen har i
landets storste bank, Den Danske Bank, selv om det er abenlyst, at der er
tale om en dominerende indflydelse.

Ligesom Magtudredningen nedtoner de store firmaers magt, sa bruger
de ogsa udviklingen i konkurrencelovgivningen som argument for
at selskabernes magt er blevet mindre. I mange ar var den danske konkur-
rencelovgivning og kontrol med fusioner og opkeb af virksomheder me-
get mindre restriktiv end de tilsvarende regler i vore nabolande. Derfor
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fremsatte SR-regeringen i to omgange forslag om at @ndre den danske
konkurrencelov. Og i 1999 blev man sa efter mange politiske spilfeegte-
rier nzermest tvunget til at gore det, ellers ville kontrollen i nogle tilfeelde
overga til EU

SR-regeringens forslag var pa ingen made skrappe, og den seneste
revision blev tilmed svaekket, fordi den daverende regering indgik forlig
med de hgjrepartier, der havde pataget sig at varetage de store selskabers
interesser. A&ndringerne i konkurrenceloven udlaegges s 1 Magtudred-
ningen som argumentation for, at de store selskaber blev overtrumfet af
Folketinget: ”Trods alvorlig modstand fra det store erhvervsliv blev der i
1997 gennemfort en principiel endring af den danske konkurrence-
lovgivning” og ”Senere er lovgivningen blevet strammet yderligere, lige
som handhevelsen af lovgivningen er strammere end for. Ogsa de store
virksomheder taber vaesentlige politiske slagsmal” (Slutrapporten s. 209).
Og i det afsluttende kapitel skrives: ”Trods betydelig modstand fra det
store erhvervsliv er konkurrencelovgivningen blevet skaerpet” (s. 377).

Det er userigse konklusioner, for realiteterne var faktisk de modsatte.
Dansk erhvervsliv har konsekvent sikret, at konkurrencelovgivningen i
Danmark er slappere end i vore nabolande. Og i praksis kan man f.eks.
se, at Arla naesten har opndet et monopol pa det danske marked for
mejeriprodukter, at koncentrationen pa det danske fedevaremarked er
storre end nogensinde osv.

Tilsvarende prever Magtudredningen at nedtone de store virksomhe-
ders magt i forhold til ?transfer pricing”. Der har i mange ar vaeret
debat om de multinationale selskabers evne til at undga beskatning 1
Danmark. Coca-Cola, Nestlé, Unilever, Kraft Foods, McDonald’s, Q8
og de andre multinationale benzinselskaber, Fiat, Blockbuster m.fl. har
aldrig betalt skat eller kun betalt meget lidt skat, selv om de hvert ar
seelger for mange milliarder kr. 1 landet.

I stedet for at undersege den magtrelation, der her er abenlys, henvi-
ser Magtudredningen simpelthen til skatteministeriet, der ikke mener,
problemet er si stort: “Tilsvarende ser det som omtalt ovenfor heller
ikke ud til, at det er voldsomt store belgb, transnationale selskaber flytter
rundt pa via urealistiske transferpriser — trods nogle meget omtalte gode
"sager’ i dagspressen 2002-03” (Slutrapporten s. 305).

Magtudredningen besverer sig ikke med at stove fakta op, selv om det
kan gores med lidt besveer. (Jeg har selv gjort det 1 de seneste ar, se mine
seneste opgarelser i Politiken 9.2 2004). Men i stedet for at lave sin egen
uvildige analyse, sa baserer udredeme sig pa den myndighed, der har hoved-
ansvaret for at mange store selskaber i artier har kunnet undgd at betale
skat i Danmark — mens de betaler meget i skat i andre lande. Og udrederne
glemmer helt at fortelle, at de skonomiske vismeend vurderer, at mellem
20 og 40 milliarder kr. flyttes ud af landet uden at blive beskattet.
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Sporgsmal til erhvervslivets ledere:
Hvad synes du selv?

Magtudrederne fremheever adskillige eksempler pa erhvervslivets magt og
indflydelse, men “hovedvaerket” i undersegelsen af virksomhedernes magt
er baseret pa en sporgeskemaundersggelse, hvor landets 500 storste
virksomheder bliver bedt om en raekke svar om deres indflydelse (Peter
Munk Christiansen/Asbjern Sonne Nergaard: ”De som meget har ...”).

Forfatterne neevner, at virksomheder har politisk indflydelse i kraft af
deres kontrol over gkonomiske ressourcer, arbejdspladser, eksport og inve-
steringer. Og de fremhaever, hvordan virksomhederne kan opné indflydelse
gennem kontakter til politikere og embedsmend eller ved at deltage i den
offentlige debat. ”Der er endelig ogsa tilfeelde, hvor virksomhederne slet
ikke behgver at foretage sig noget, fordi beslutningstagerne s at sige foruds-
kikker virksomhedernes reaktioner pa bestemte beslutninger” (s. 79).

Men efter disse iagttagelser koncentrerer politologerne sig om en
spargeskemaundersegelse, hvor virksomhederne bl.a. skal oplyse, hvor
mange kontakter de har haft til myndighederne. I analysen heraf anta-
ges, “at der er en positiv sammenhsng mellem omfanget af kontakter og
den indflydelse, som virksomhederne opnar pa de administrative og po-
litiske beslutninger” (s. 79).

Pa baggrund af svarene nar man frem til denne konklusion: *Den
gode nyhed er, at store danske virksomheder stort set ikke har teettere og
lettere adgang til offentlige beslutningstagere end andre vaegtige interes-
ser”. Og det er ”det generelle billede, som tegnes pd baggrund af denne
bogs analyser, at virksomhedernes og erhvervslivets interesser ikke syste-
matisk har en lettere og mere privilegeret adgang til politikere og em-
bedsmand end andre vaegtige interesser 1 det danske samfund” (s. 95).

Den darlige nyhed, konkluderes det, er, at de storste alligevel har de
bedste muligheder: ”Der er saledes ingen tvivl om, at de sterste af de
storste har gode chancer for at gore deres politiske indflydelse geeldende”
(s. 96). Her er undersegerne teet pa en kontroversiel og vigtig konklu-
sion, som man kunne udfolde og uddybe, men ethvert tillgb til dramatik
punkteres straks: ”Men er det ikke blot rimeligt? De har jo ogsa flere
ansatte og sterre betydning for samfundets velstand?” (s. 96). Denne
legitimering af virksomhedernes magt holder forfatterne dog ikke fast i:
”Det afgarende i den forbindelse er, om de mange mindre virksomheder
tilsammen har en ligesa stor indflydelse som de fa store” (s. 96) — og for
helt at undga at konkludere siger de:

”Pa baggrund af de analyser, der er foretaget i denne bog, kan vi ikke
vide, hvor gode chancer de mange sma virksomheder med feelles inte-
resser har for at fremme deres sag. Mere sikkert er det, at de storste
virksomheders synspunkter og ensker nok skal blive hort” (s. 96).
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Det er ikke en konklusion, jeg vil give mange penge for, for det vidste vi
i forvejen. Men det kan undre, at man i slutningen af det, der skulle veere
en analyse af ”store danske virksomheder som politiske aktgrer”, redu-
cerer analysen til at diskutere forholdet mellem store og mindre virk-
somheder. Hvad med alle dem, der ikke er ”en virksomhed”?

I magtudredningens slutrapport nar udrederne frem til falgende kon-
klusion og tilleb til kritik: Virksomhederne har ikke samme naturlige
plads i den politiske proces som f.eks. organisationer har, fordi deres
interesser som udgangspunkt er snevre” — og tilfgjer sa det gode sporgs-
mal: ”Kontrol over penge og arbejdspladser kan dog gere virksomheder
til betydningsfulde aktarer” (Slutrapporten s. 194-195).

Lengere kommer undersegerne ikke, selv om hverdagen ikke skorter
pa mere eller mindre skjulte eksempler pa virksomheder, der bruger de-
res skonomiske magt til at pavirke den demokratiske proces. Man kan
bare nevne EF/EU-afstemningerne fra 1972 og frem til @MU-afstem-
ningen i 2001. Her har det ikke skortet pa trusler fra virksomhederne.
Man kunne ogsa navne A.P. Moller, der 1 1998 gik i aktion mod nogle
@ndringer i selskabsskatten (i forbindelse med Pinsepakken). Koncer-
nen var ikke tilfreds med forslaget og meddelte i dagbladet Bersen, at
man derfor havde udflaget 3 nybyggede skibe, og at man ville udflage
flere skibe, hvis ikke lovforslagene blev &endret. Det blev de efterfolgende.
De lovforslag, som A.P. Mgller Gruppen var utilfreds med, blev stort set
alle trukket tilbage.

Hovedkonklusionen péd undersegelsen om virksomhedernes indflydelse
ender ud i naermest ingenting: ”Vi kan ikke konkludere serligt skarpt,
hverken hvad angar virksomhedernes aktuelle politiske indflydelse eller
udviklingen heri” (Slutrapporten s. 210).

Det var dog en form for erkendelse, men allerede fi linier senere skri-
ver de efter en omtale af Danmarks Leererforenings betydning i forhold
til lovgivning om folkeskolen, og at det vil veere darlige vilkar at lave
erhvervslovgivning uden om Dansk Industri: ”Tilsvarende har det dan-
ske samfund gavn af, at danske sefartsmyndigheder arbejder sammen
med A.P. Mgller om sefartspolitikken” (Slutrapporten s. 211).

Her far man indtrykket, at det neermest er en fordel, at de store virk-
somheder har indflydelse. Men det var da et interessant spergsmal, der
burde belyses og ikke bare postuleres i en magtudredning?.

2. Er det f.eks. godt for det danske samfund, at vi efter pres fra bl.a. A.P. Mgller har
indfert en DIS-lovgivning, der ikke alene sikrer, at redererne kan slippe for at betale
personskat for de ansatte, men ogsa har et lovfestet forbud mod, at de danske faglige
organisationer kan organisere udenlandske sgfolk pa danske skibe? Det er en lov, der er
kraftigt kritiseret af den internationale arbejdsorganisation, ILO.
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Hvad Magtudredningen ikke skrev om

Det er da interessant, hvad den danske Magtudredning faktisk under-
sogte og hvad de fandt ud af. Men det mest interessante er maske, hvad
de undlod at belyse. I den forstand skal leeseren passe pa ikke at lade sig
forlede af udredernes prioriteringer og fremstilling.

Den mest pafaldende udeladelse er maske, at store gkonomiske og
finansielle forandringer i det danske samfund ikke far en dybtgiaende
behandling. Det kunne her vere interessant at lade sig inspirere af den
norske udredning, selv om den sandelig ogsa har dbenbare mangler. Den
norske Maktudredning har en betydeligt starre interesse for den gkono-
miske magt. Den kortleegger udviklingen i ejerskab, internationalisering,
den diskuterer fordele og ulempe ved privat ejerskab kontra statslig drift
m.m. En hovedkonklusion er, at den private sektor i stigende grad har
faet et overtag, nar man ser pa det skonomiske magtspil mellem offent-
lig styring og privat erhvervsliv. Det geelder ogsa ideologisk: ”Det langsig-
tede menster over to tidr er trods alt at erhvervslivet 1 eget grad har
magtet at seette dagsordenen for den politisk-ekonomiske debat” (s. 231).

I den danske udredning savner jeg en simpel oversigt over og diskus-
sion af den gkonomiske koncentrations omfang og betydning. Den
norske udredning forteeller saledes f.eks., at det udenlandske ejerskab er
steget kraftigt efter 1989, og at Norge ligger hojt sammenlignet med
andre lande i Europa. En tredjedel pa Oslobersen er saledes under uden-
landsk ejerskab. Samtidig har norske firmaer ogsa etableret sig i udlan-
det. Heri ligger ogsa, at koncentrationen i erhvervslivet er eget, sa der er
sket en vaesentlig forskydning mellem de sma og de store selskaber. De
store er blevet langt storre. I 1992 var bersverdien (af de bersnoterede
selskaber) 16 pct. af BNP, og bare ti ar efter var det hele 31 pct. Er deten
udvikling, som ogsa findes i Danmark?

Fodevarebranchen har historisk veeret ejet af producenterne og har
haft et vist demokrati. Nu er ”andelsselskaber” som Arla og Danish Crown
blevet til store monopoler, der har afgerende betydning for dansk gko-
nomi, for danske husholdninger, for landets miljepolitik m.m. Magt-
udredningen gar ikke ind i en naermere analyse af dette, hvor den norske
Maktudredning derimod forteller, at der i det seneste tiar er sket en
steerk koncentration med fire meget store, landsomfattende kaeder, som
deler det norske marked mellem sig:

”Det skonomiske udbytte af rationaliseringen i dagligvarehandelen
har vaeret enorme. Der er opbygget milliardformuer pa nogle fa
private investorers heender. Samtidig er prisniveauet pa madvarer i
Norge hejt sammenlignet med andre lande. Prisniveauet for dette
segment ggedes gennem hele 1990°erne og til dels hurtigere end
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det generelle detailpris-indeks. Hvis forbrugerne har faet noget af
gevinsten, har de langt fra faet alt” (Den norske s. 209).

Ogsa i finanssektoren er der sket en voldsom udvikling. For bare fa ar
siden var et sa afgerende spergsmal for familierne — finansieringen af
boligen — forbrugerejet gennem realkreditten. Nu er naesten alle realkredit-
selskaberne ejet af de store banker, og hvor udlansforretningen for kun
skulle hvile i sig selv, tjener bankerne nu milliarder pa boligldinene. Om
dette forteeller den danske udredning ikke noget; den norske forteller, at
antallet af banker og forsikringsselskaber blev halveret fra 1980 til 2000.
De fire storste bankgrupper sad pa 60 pct. af markedet 1 2000, mens de
fire storste forsikringskoncerner sad pa hele 90 pct. af markedet.

Den norske Maktudredning forteeller ogsa, at del-privatiseringer af
store statsforetag som Statoil og Telenor har givet @ndringer i ejer-
strukturen, s staten har fiet en dominerende position som ejer pa Oslo
Bors! (Den norske s. 200). Men den danske udredning analyserer ikke
betydningen herhjemme af privatisering af televirksomhederne, liberali-
seringen af elforsyningen, privatisering af kollektiv transport, af posten
og af TV2, af den aktuelle diskussion om privatisering af vandforsynin-
gen m.m — selv om det er abenbart, at det @endrer afgerende pa magt-
forholdene i samfundet.

Pa lignende made giver udredningen heller ikke udspil til diskus-
sionen af vores velfzerdsmodel, hvor udlicitering og indfersel af frit
valg for dem, der har penge eller en forsikring, sendrer basalt ved det
sociale sikkerhedsnet, der i mere end et halvt arhundrede har veret et
vigtigt grundlag for magtfordelingen i samfundet.

Det er en besynderlig prioritering, at en magtudredning ikke tager fat
om disse store samfundsspergsmal. Pa lignende made er det da utroligt,
at udredningen ikke giver en systematisk analyse af A.P. Mgller-kon-
cernen. Der er spredte bemerkninger, f.eks.:

” I dag tillegges A.P. Mgller Gruppen, som er Danmarks suveraent
storste virksomhed, ofte betydelig politisk indflydelse. Der findes
ingen systematiske undersegelser af virksomhedens politiske ad-
feerd, men der er eksempler pa, at den har fiet indrettet lovgivnin-
gen efter sine egne ensker, eksempelvis vedrerende de krav, som
arsregnskabsloven stiller til rederierne” (Slutrapporten s. 206).

Det er korrekt, at der ikke findes nyere systematiske undersogelser af
A.P. Mgller Gruppens politiske adfeerd, men det peger vel bare pa ned-
vendigheden, og det kan undre, at en sadan prioritering bliver ignoreret
af Magtudredningen. I den forstand er det en skandale, at en underseo-
gelse af magten 1 Danmark ikke har sd meget som et afsnit om, hvilken
magt landets suverent storste virksomhed udever. A.P. Mgller Gruppen
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har en global omsatning, der — som naevnt i Slutrapporten — svarer til
10% af det danske bruttonationalprodukt. Blot firmaets storrelse burde
vaere begrundelse nok til en serlig analyse. Gruppen

er verdens storste container-rederi

ejer en stribe fabrikker

omfatter et flyselskab

kontrollerer landets naeststorste butikskede

har det eneste tilbagevaerende verft af betydning i Danmark
kontrollerer 90% af landets olie- og gasproduktion.

Og mens magtudredningen stod pa, blev der forhandlet om retten til
olien i Nordseen, som er et af de storste politiske stridspunkter i de
sidste 50 ar. Der er ikke noget andet spgrgsmal, der i Danmarks nyere
historie har veeret genstand for sa skarpe konfrontationer mellem staten,
det politiske system og en virksomhed3.

Olien blev heller ikke genstand for en analyse i Magtudredningen®. Det

samme gelder andre oplagte kontroverser 1 forhold til A.P. Meller Grup-

pen:

e Da A.P. Moller Gruppen satte Berlingske Tidende til salg, fordi avisen
bragte nogle artikler, som Maersk McKinney Maoller var utilfreds med.

e Om koncernens indflydelse pa udformningen af stetten til bygning af
skibe, den stotte den davaerende erhvervsminister Mimi Jacobsen kaldte
en kempe skandale.

e Om gruppens effektive angreb pa lovforslag fremlagt af regeringen,
f.eks. da det som navnt lykkedes gruppen at fa fjernet vaesentlige dele
af den erhvervslovgivning i Pinsepakken, som gruppen var imod.

3.1 over 40 ar har A.P. Mgller Gruppen haft stort set eneret til at udnytte olien og gassen
i den danske undergrund. Olien udger en veerdi pé et trecifret milliardbelob og det lykke-
des A.P. Moller at fa forleenget eneretten i yderligere 39 ar. Aftalen herom blev forhandlet
og indgdet bag lukkede dere og godkendt af Folketinget pa trods af stor kritik fra de
eksperter, der af Folketinget var inviteret til at vurdere aftalen. Mest kontroversielt var et
punkt i aftalen, der sikrer A.P. Moller Gruppen erstatning, hvis et Folketing de naeste 39
ar skulle vedtage en lov, der strammer beskatningen af veerdierne i undergrunden. En
tilsvarende bestemmelse kan man kun finde i politisk ustabile lande i det tidligere Sovjet-
unionen eller i Afrika. Ingen af vores nabolande har skrevet under pa en sddan aftale, men
A.P. Mgller Gruppen havde magt til at binde regerninger og politikere mange ar frem.

4. Den norske olie fik en indgaende behandling i den norske udredning. Selv om det er
fristende, skal jeg ikke overdrive parallellerne mellem den norske og den danske olie, for
de norske olie-ressourcers omfang gor en vaesentlig forskel for den statslige ekonomi, jf.
denne centrale konklusion fra den norske udredning:

?Privatisering og kommercialisering af offentlig virksomhed er noget, som har praeget
mange lande i Europa i de sidse tiar. Drivkraften har for en stor del vaeret et behov for at
skaffe indtaegter til staten for at deempe offentlige underskud. Det som serstiller Norge er,
at privatiserings-processerne ikke har veeret beg rundet i svigtende offentlige indteegter, men
mest i krav om effektivisering af offentlig virksomhed. Olieindteegter ne har langt oversteget
det, som staten kunne tage ud til lebende offentligt forbrug” (Den norske s. 201).
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e Om gruppens sterke indflydelse pa dansk udenrigspolitik som det kunne
noteres i forhold Irak-krigen, hvor gruppen var aktiv deltager, for den
danske regering besluttede, at Danmark skulle deltage 1 krigen sam-
men med USA.

e Om det faktum, at Danmark er ved at fa en betydende virksomhed,
der har stor interesse i vabenproduktion og andre militeere spergsmal,
deltagelse i produktion af et nyt jagerfly, drift af skibe for det ameri-
kanske militeer, bygning af krigsskibe og projektering af ubade samt
ejerskab af en elektronikvirksomhed, der leverer til forsvaret.

e Og i forhold til den mest markante sendring af det kebenhavnske by-
billede, opferslen af Operaen. Ved den slags projekter bliver der nor-
malt gennemfort en arkitektkonkurrence. Her er det alene bygherren,
A.P. Mgllers fond, der treeffer de afgerende beslutninger.

A.P. Mgller Gruppens magt er sd omfattende i det danske samfund, at
en magtudredning uden analyse heraf ikke burde kunne smykke sig med
titlen Magtudredning.

Magtudredningens 'politiserede’
konklusioner

Hvor de fleste nok vil sige, at den mest demokratiske seddel er stemme-
sedlen, s er det den liberalistiske opfattelse, at den mest demokratiske
seddel er pengesedlen. Og det er denne opfattelse, der vinder frem. For
bare 10 ar siden var der flere valgmuligheder i den politiske debat, men
siden murens fald i 1989 er markedsekonomien blevet enerddende. Den
storste ndring i magtforholdene i samfundet i mange artier — markeds-
okonomiens dominans — forgar i disse ar, men det bererer Magtudredningen
kun meget sporadisk.

Magtudredningens vilje til at beskeftige sig med samfundets kon-
krete magtforhold er desveerre begraenset. Man gik udenom et seerligt
fokus pa den gkonomiske magt. Derfor finder vi desverre ingen analyser
af koncentrationstendenser i1 erhvervslivet, i dagligvarehandelen, i den
finansielle sektor m.m. Og i det omfang magtudrederne gik i gang med
at undersege fx erhvervslivets indflydelse, satte man ikke fokus pa, zvad
og hvor meger de bestemmer. Man satte fokus pa andre elementer og
sprang over vigtige modsaetninger og friserede magtens udevelse i Dan-
mark pa en made, sa man kunne komme frem til at demokratiet har det
godt.

Selvfolgelig kan der findes interessante iagttagelser 1 udredningen. Men
de er ofte pakket ind i en harmoniserende fremstilling — en pro-et-kontra-
diskussion — hvor det spaendende ikke fremhaeves, men nedtones. Det er
mere reglen end undtagelsen, nar der rores ved vaesentlige og kontrover-
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sielle samfundsspergsmal, og hermed gor Magtudredningen sig skyldig i
en politisering, fordi man lader sine beskrivelser styre af konsensusfore-
stillinger. Jeg havde i stedet gerne set, at udredningen havde varet mere
ristkovillig; at udrederne havde vovet skindet med kontroversielle analyser
og bud pa, hvad der er af problemer med magren. Jeg behovede ikke at veere
enig i analyserne, blot de havde ansporet til en interesse for og diskus-
sion af magten blandt politikerne og i befolkningen.

Jeg har allerede i mit eksempel om A.P. Mollers regnskabspraksis pa-
peget Magtudredningens underliggende fremstilling af, at politikken og
demokratiet har styr pa kapitalen: At offentligheden vandt over kapita-
len, og derfor behover vi ikke at ga dybere i en analyse af erhvervslivets
magt. Det er en bekvem udlegning for magten og magthaverne, og det
er en konsensusagtig fremstilling i disse nyliberale tider.

Den konsensusagtige udjevning preeger desveerre ogsa nogle af de ge-
nerelle diskussioner, som nér der om diskussionen om globaliseringen si-
ges: ”Sat pa spidsen er keynsianismen i ét land blevet en umulighed”
(Slutrapporten s. 298) og ’globaliseringen oger presset pa de lavtlennede”
(s. 299). Men alligevel mener udrederne

”I dansk sammenheng har det dog vist sig, at en tidligere udbredt
frygt for, at opsvinget skulle g& forbi de lavtuddannede, var ube-
grundet. Faldet i ledigheden satte ind et ar senere end for de ov-
rige grupper, men til gengaeld var det steerkere, sa skaevheden blev
mindsket” (s. 300).

Dette er nationalekonomsprog, der dekker over en bekymrende virke-
lighed. Med den funktionelle konklusion overses nemlig fuldsteendig, at
udstedningen fra det danske arbejdsmarked — malt som antallet af men-
nesker, der er pa fortidspension, efterlen, sygedagpenge m.m.— er vokset
dramatisk, ogsa i de ar, hvor den officielle ledighed faldt. I dag er der ca.
900.000 i den arbejdsdygtige alder, der er pa offentlig forsergelse, sam-
menlignet med ca. 200.000 1 60’erne. Og set i et magtperspektiv er der
en verden til forskel pa en persons magt over eget liv, om man er i ar-
bejde eller ikke. Det er et enormt tab af magt og indflydelse, som en
meget stor del af befolkningen har veeret udsat for i de sidste artier. Men
konklusionen i Magtudredningen gar tveertimod 1 retning af, at det gar
bedre for de ufagleerte!

Om globaliseringen er der en kontroversiel betragtning, nar der med
afseet 1 bl.a. et Marx-citat (s. 289) noteres, at der ikke er sd meget nyt i
forhold til tidligere:

”Der er nappe tvivl om, at man i den offentlige debat heefter sig
mest ved globaliseringens begraensning af politiske handlemulig-
heder. Og der er ingen tvivl om, at disse begraensninger typisk over-
drives — ofte ret voldsomt. Videre er der en tendens til at betone de
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store selskabers forsteerkede magt. I den forstand, at beslutninger i
et direktionslokale i New York kan f4 enorme konsekvenser for
tusinder af lonmodtagere kloden over, er dette ubestrideligt. Nar
det geelder den politiske indflydelse eller evnen til at unddrage sig
regulering, som har stdet mere i centrum, er &ndringerne maske
noget mere behersket. Endelig har opmerksomheden staet i den
demokratiske pessimismes tegn. Det er der nok ogsa grund til,
men det burde nok afbalanceres af en lidt sterre opmaerksomhed
pa de folkelige handlemuligheder, som den teknologiske og kultu-
relle globalisering ogsa forer med sig” (s. 304).

Uden videre at haevde, at &ndringerne i erhvervslivets magt nok ”er mere
behersket”, er en vidtgdende konklusion, iseer nar man beteenker, at magt-
udrederne faktisk ikke har forsket meget i den gkonomiske magt! At de
sa blader op pad manglen ved at postulere, at teknologisk og kulturel
globalisering giver nye folkelige handlemuligheder”, er et meget inte-
ressant perspektiv, som jeg personligt har stor politisk sympati for. Men
Magtudredningen analyserede det ikke neermere — og derfor udfoldes
det slet ikke som et modspil til den ekonomiske magt.
Men sadan var det maske heller ikke ment?
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Mogens Ove Madsen

Magtens gkonomiske
anatomi

Politisk magt kan ikke ses uafhangigt af skonomisk magt. Men
Magtudredningens forskningsledelse indsnaevrede studiet af magt
til et politologisk studie. Hermed blev studiet af gkonomisk magt
i bedste fald betragtet som et nedvendigt baggrundsstudie. Men
reduktionen af gkonomisk magt giver skeevheder og man forsker t-
ser mulighederne for at udtale sig klart om forholdet mellem po-
litisk og skonomisk magt.

Her kunne udredningen med fordel have hentet inspiration fra
svensk og norsk magtforskning — og man burde isaer have ladet
sig inspirere af den gkonomiske sociologi.

Indledning

Magt og magtudevelse er manifest — en ufravigelig realitet. En del viden-
skabelige studier af magt er blevet betragtet som synonyme med politisk
magt, men det er ikke holdbart. Og det er ikke tilstraekkeligt. Ove K. Pe-
dersen (1997) haevder, at den politiske videnskab er medansvarlig for, at
det aldrig er kommet til at sta klart, hvorvidt og hvordan statens anatomi
idag er en anden end tidligere. Og dermed at dagens politiske debat ikke
— tkke engang pa overfladen — kommer i nerheden af nutidens mest pres-
serende spargsmaél, nemlig hvilken suveraenitet sidder staten faktisk inde
med?

I dette essay er det hensigten at sandsynliggere Ulmers (1971) tese
om, at der formodentlig ikke er noget omrade i samfundsvidenskaben,
der er mere vigtigt, og pa samme tid mere forsemt, end magtens rolle i
det okonomiske liv.

Med onsket om at sette fokus pa et mere fuldsteendigt billede af magt
dukker der nye og til dels uerkendte sider af virkeligheden op. Og ikke nok
med det. Det udfordrer samtidig samfundsvidenskaberne — ikke mindst
den traditionelle skonomiske videnskab. Det udfordrer ligeledes den dan-
ske magtudredning, der overvejende havde en politologisk vinkel.
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I det efterfolgende er det hensigten forst at praesentere en generel
ramme for studiet af magtens skonomiske anatomi.

Herefter gennemgas en raekke forskellige tilgange, som er blevet
anvendt ved udenlandske magtudredninger, for pa den baggrund at stu-
dere, hvorledes magt og ikke mindst skonomisk magt er blevet analyse-
ret i den danske magtudredning. Der skelnes mellem idé-indsnevringen i
optakten til analysen og sa magtanalysens endelige resultat.

gkonomisk magt - et magtforhold

Blandt gkonomer har nogle keynesianere og post-keynesianere beskeftiget
sig med magt — og ikke kun gkonomisk magt. Som s meget andet, nir
det drejer sig om magt, kan hensigterne ofte fornemmes, men de er
sjeeldent artikuleret, skrev J. Kenneth Galbraith i 1984 i sin bog om
magt. Ifelge denne amerikanske keynesianer rummer begrebet magt
mange aspekter, og nar de nevnes bergres deres indre indbyrdes dybere
natur sjeldent. Galbraith havde allerede flere gange tidligere (og ikke
mindst i sin formandstale med titlen ,,Power and the Useful Economist*
til det 58. mode i the American Economic Association i december 1972)
papeget, at det er umuligt at separere ekonomi fra politik:

»Nar moderne virksomheder opndr magt over markeder, magt i
samfundet, magt over staten, magt over holdninger, er det et poli-
tisk instrument ... at benagte den moderne virksomheds politiske
karakter — er ikke kun at undgd virkeligheden. Det er at skjule
virkeligheden®

Dette udsagn fra Galbraith (1973) skal dog ikke opfattes sddan, at ako-
nomi hermed er blevet en afdeling under politologi — snarere tverti-
mod: ,,@konomi bliver ikke en del af politisk videnskab. Men politik
bliver — og ma blive — en del af skonomi“, sagde han.

Ikke overraskende ledte dette for Galbraith frem til 2 hovedpointer i
hans formandstale om magt. For det forste betyder accept af magt som
en del af virkeligheden, at gkonomer har et stykke arbejde, der skal go-
res med at handtere magt i gkonomisk teori. For det andet at erkendel-
sen af magt forer til folgende synspunkt om statens modseatningsfyldte
karakter: ,,Staten er det primere mal for magten. Staten er fanget®.

Historien om ekonomisk og politisk magt og dermed magtforholdene
i de vestlige lande har i mere end hundrede ar mest fundamentalt veeret
preeget af konflikter om fordeling (Mjoset, 1983). Arbejderbevagelse, an-
delsbevaegelse m.m. fik via styrkelse af deres magtpositioner gennem-
tvunget deres legitime rettigheder gennem indferelsen af det politiske
demokrati. Disse positioner blev videreudviklet i form af det sociale
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demokrati (velfeerdsstaten) — alt sammen skabt via kamp og konflikt. I
den skandinaviske udgave formes denne udvikling af den reformistiske
del af arbejderbeveegelsen i et gkonomisk klassekompromis, hvor der pa
den ene side kan fortages en indkomstomfordeling via staten mod, at der
til gengeeld ikke sker indgreb i kapitalejernes frie dispositionsret over
produktionsapparatet og adgangen til at lede og fordele arbejdet.

Kilden til studiet af magtens gkonomiske anatomi ligger i fordelings-
kampen, hvor magtressourcer betragtes som base for magtudevelse
(Korpi, 1987). Fordelingen af magtressourcer er en neglevariabel i stu-
diet af, hvorledes fordelingskampen former sig.

Ud over vold er de primere magtressourcer i et samfund henholdsvis
kapital og arbejdskraft. Kapital udmeerker sig ved at kunne antage fle-
re former f.eks. som fysisk kapital eller pekunieer kapital. Kapital er sam-
menlignet med arbejdskraft en mere effektiv magtressource, idet kapital
i form af produktionsmidler har et stort domene og omfang. Samtidig
er omkostningerne ved anvendelse og mobilitet forholdsvis sma. Arbejds-
kraft er til gengeeld preget af at have et mindre domane og omfang.
Samtidig er forvandlingsevnen hos arbejdskraft mindre end hos kapital,
og til gengeld er mobilitetsomkostningerne hgjere.

Det for omtalte gkonomiske klassekompromis kan ses i dette lys.
Magtressourcer har som egenskab, at det er muligt for en aktor at belonne
eller straffe andre aktgrer. Nar kapital og arbejdskraft medes giver det
saledes mulighed for forskellig interaktion. Der kan vere tale om frivil-
ligt bytte med positive resultater for begge parter. Der kan opsta aben-
lyse konflikter, hvis begge parter kaster sig ud i en gkonomisk straffeak-
tion — hvilket oftest sker, nir begge parter foler sig lige steerke, hvad an-
gar magtressourcer. Endelig kan der vere tale om uretferdig bytte, hvor
den ene part er indstillet pa straf og den anden pa beleonning.

Det afgerende er selvfelgelig, hvorledes den enkelte part opfatter for-
skellene i magtressourcer og bruger disse. Den polske gkonom Kalecki
formulerede allerede i 1943 nogle teser omkring den politiske konjunktur-
cyklus. I en situation med fuld beskeftigelse over en leengere periode
skeerper det arbejderklassens selvbevidsthed. Den manglende arbejds-
lesheds disciplinerende virkning opherer til fordel for strejker for mere
lon og forbedrede arbejdsvilkar. Til gengeeld forer stor forskel i magtres-
sourcer til ikke-aktivitet i stedet for konflikt.

Magtens rolle ved det simple bytte er dog et rimeligt uklart omrade i
magtteorien (Korpi, 1987). Fra den neo-klassiske gkonomi kendes bytte-
processen, hvor det perfekte marked er i spil, og hvor blandt andet for-
udsetningen om mange agenter sikrer en ligeveerdig bytteproces. Sporgs-
malet er imidlertid, om kapitalens og arbejdskraftens magtressour-
cer er ligevaerdige? Allerede som udgangssituationen er beskrevet har
kapitalen nogle fortrin.

Dette betyder dog ikke, at begge parter ikke har veludviklede mobi-
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liseringskanaler f.eks. en steerk organiseret interessevaretagelse, der blandt
andet virker pa statsligt og internationalt plan. Ligeledes skabes institu-
tioner til beslutnings- og konfliktregulering f.eks. arbejdsretten m.v. For-
valterne af magtressourcerne har ligeledes et labende behov for at mini-
mere omkostningerne ved mobilitet og anvendelse af magtressourcer,
ligesom der ofres megen energi pa foregribende reaktioner. Dermed er
studiet af magt ikke kun analyser af dbenbare konflikter, men i lige s hoj
grad ogsa et studie af indirekte konsekvenser, forventninger og vurderinger.

Variationer i magtressourcerne genspejles i statens skonomiske
organiseringsprincip. Eksempelvis kan kapitalens fortrin iagttages, hvil-
ket blandt andet indebeerer accepten af arbejdsgivernes ret til at ansaette
og afskedige arbejdskraft og arbejdsgivernes ret til at lede og fordele ar-
bejdet. Staten afspejler sa at sige interessegruppernes tryk og iser den
dominerende Kklasses interesser (Korpi, 1987). Fordelingen af magtres-
sourcer kan pa denne made komme til at pavirke den samfundsmaessige
fordelingsproces. Hvor magtressourcerne er ulige fordelt pa markedet,
er det jeevnere fordelt i staten pa grund af det politiske demokrati.

Med denne korte introduktion til gkonomisk magt er der etableret en
generel ramme for de efterfelgende vurderinger: Politisk magt kan ikke
ses uathengigt af gkonomisk magt. Fordelingskonflikter og politisk om-
fordeling er pavirket af interesseparternes indflydelseskanaler, hvis styrke
afhenger af de til radighed stdende magtressourcer.

gkonomisk magt i norske og svenske
udredninger

Den danske magtanalyse er ikke den ferste af sin karakter. Der kunne
vere hentet inspiration fra bade Norge og Sverige fra tidligere gennem-
forte magtanalyser. Disse analyser er gennem tiden blevet stadig mere
bevidste om begrebet skonomisk magt og dets implikationer. Man kan
dyrke interessen for studiet af skonomisk magt ved at indkredse nogle af
de retninger, der har veeret i fokus, nemlig ekonomisk velfaerdsteori, in-
stitutionel gkonomi og ekonomisk sociologi:

A. T traditionel neoklassisk gskonomisk teori er der som udgangs-
punkt intet fokus pa begrebet magt. Der er ingen erkendelse af,at magt
som sadan kan @ndre de skonomiske loves funktion. ,,Neoklassisk teori
har god fornemmelse for overlevelse. Den leegger veegt pa det uangribe-
lige i forbrugersuverznitet, borgerens suveranitet og profitmaksimering
og den heraf folgende underordning af virksomheder under markedet,
som de tre ben i en trefod der er teoriens grundlag. Dette er, hvad der
ekskluderer magt i dette system® Galbraith (1973).
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Der kan dog opsté situationer, som er beskrevet i den gkonomiske
velfeerdsteori, hvor det ellers perfekte bytte pad markedet bliver forstyrret.
Der kan f.eks. vaere tale om monopol eller oligopol-situationer, hvor en
akter kan eller fa aktorer kan aftale at flytte pa den pris, der ellers skulle
bestemmes af den usynlige hdnd pa markedet. Den synlige hand i
monopoltilfeeldet er for savidt udtryk for magt, nemlig adgangen til at
tilegne sig en monopolprofit. En monopolmagt over for hvilken der an-
befales et skatte-indgreb fra statsmagten.

I den skonomiske velferdsteori dreftes betingelserne for Pareto-op-
timalitet i en perfekt markedsgkonomi (Madsen, 1983). Nar en eller
flere af disse betingelser ikke er opfyldt, kan der som sagt optrede for-
skellige former for imperfektioner, hvor det altafgerende — markedsprisen
— bliver forstyrret. I tilfeelde af imperfekt prisdannelse optraeder staten
som en ,,deus ex machina®, en ,frelsende engel“, der med en snuptags-
losning korrigerer prissystemet enten ved skatter eller subsidier. I til-
feelde af manglende muligheder for priseksklusion kan varer ikke blive
udbudt pa markedet og skal derfor tilvejebringes i form af offentlige
goder, f.eks. det nationale forsvar eller ren luft.

Med baggrund i den gkonomiske velfeerdsteori kan anbefalingen af
analyser af magt vaere studier af magten over prisdannelse pa det gkono-
miske marked. Forskellige landes anti-trustkommissioner har leveret ad-
skillige eksempler pa empiriske studier af markedsimperfektioner og iser
uhensigts-meassige koncentrationstendenser i erhvervslivet.

B. Institutionel skonomi. Erkendelsen af at der ikke kun eksisterer et
gkonomisk marked med et selvsteendigt liv geres blandt andet klart af
Gudmund Hernes (1978) der opstiller 3 idealmodeller for samfundsmees-
sig styring, nemlig henholdsvis det perfekte marked, det perfekte demo-
krati og det perfekte bureaukrati.

Disse 3 styringssystemer referer til forskellige styringsprincipper, nem-
lig henholdsvis koordinering via fri prisdannelse, koordinering via hie-
rarkisk organisering og beslutninger via parlamentarisk-demokratisk re-
preesentation. I alle disse ideelle styringssystemer optreeder interne per-
verteringer, som er analogier til velfeerdsekonomien. Monopolsituationen
pa det gkonomiske marked modsvares saledes af en etpartistat og bu-
reaukratisk autonomi osv. Ud over intern pervertering af de enkelte sty-
ringssystemer kan der ogsa optraeede sakaldte eksterne perverteringer mel-
lem disse systemer. Dette bestdr henholdsvis i, hvorledes der kan opsta
konflikter i skeeringsfladerne mellem styringssystemerne, og hvorledes
hvert enkelt styringssystem kan bruges til at forbedre de evriges funkti-
onsmade.

Denne form for institutionel skonomi leegger i modsatning til vel-
feerdsekonomien veegt pé, at magt er fordelt eller spredt mellem styrings-
systemerne. Ifelge Mjoset (1983) kan Hernes’ analyse af pervertering af
de 3 styringssystemer betragtes som et slags syndefald i forhold til en
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klassisk liberal naturtilstand. Til gengeeld betragtes magt — om end delt
ud — fortsat primeert som en bytteproces, hvilket indebeerer, at f.eks. legi-
timerings- og tvangsaspekter undervurderes.

De centrale begreber for institutionel skonomi i denne udformning
er forhandlingsgkonomi og blandingsadministration, der karakteriserer
et politisk-forvaltningsmeessigt styringssystem, som indebeerer, at en gko-
nomi i stadig hgjere grad bliver praeget af en sammenfletning af den
offentlige og den private sfeere (Hernes, 1978).

Disse begreber og det gvrige institutionelle analyseapparat lagde det
teoretiske fundament for magtanalysen i Norge i 70’erne. I forste om-
gang ved analyser af et stadig mere organiseret erhvervsliv og den teette
sammenheng med statsapparatet 1973-77, men i anden omgang som
styringskrise med et stigende antal perverteringer mellem de 3 styrings-
systemer. Sidstneevnte skete som folge af den internationale gkonomiske
krise, som for alvor ramte Norge i 1977, og den heraf folgende kraftige
omlegning af landets skonomiske politik.

C. Den gkonomiske sociologi har efter eget udsagn et par ret kendte
samfundsforskere som sit egentlige ophav — endog forskere som ret ekspli-
cit beskaeftigede sig med fenomenet magt (Swedberg, 1989). Karl Marx
gor i sin skonomiske Kklasseanalyse klart, at produktionsforholdene er
indrettet saledes, at en besiddelsesles arbejderklasse moder kapitalist-
klassen i et udvekslingsforhold, hvor arbejderklassen er nedt til at szlge
sin arbejdskraft og indga i et udbytningsforhold for at sikre sin overle-
velse. MaxWeber anvender eksplicit begrebet skonomisk magt i sin bog
om gkonomi og samfund. Webers bud pé en sociologisk definition af
gkonomisk magt kan ifelge Swedberg (1989) lyde saledes: @konomisk
magt er sandsynligheden for at en akter, trods modstand, kan fi sin vilje
igennem i en gkonomisk relation!

Swedberg onsker selv at bidrage til et nyt perspektiv pd ekonomisk
sociologi og anskuer gkonomisk magt som en serie af sociale mekanismer,
der samtidig skaber og videreformidler en vis form for materiel magt.
Der kan f.eks. veere tale om, at magt opstar samtidig med kapacitet til
bade at producere og forhindre produktion. Den gkonomiske sociologi
er saledes optaget af at analysere, hvad der sker i den skonomiske sfeere
af samfundet dvs. i alle de sammenhange, hvor der indgar ekonomiske
relationer — og ikke kun pa det gskonomiske marked. Magtbegrebet
underbetones saledes ikke pa samme made som i1 den neoklassiske teori.

Siden midten af 1980’erne har gkonomisk sociologi, nar det geelder
magtdebatten, blandt andet gjort sig bemaerket inden for netveerksteor:
og organisationssociologi. Nar det geelder netvaerksteorien er det iseer stu-
dier af relationernes struktur, der er i fokus, mens organisationssociologien
seetter fokus pa mellemorganisatorisk magt, hvor sammenfald af repree-
sentanter i1 virksomhedsbestyrelser og fusioner er interessante.

Mintz og Schwartz (1985) benytter f.eks. netveerksmetoden til at af-
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daekke, at banker besidder et slags ,,hegemoni“ over den samlede eoko-
nomi. P4 samme méde er metoden blevet brugt til analyser af forholdet
mellem ejer- og lederstruktur i private virksomheder, hvilket lidt popu-
leert er blevet sammenfattet som ,,direkterernes revolution®.

Med baggrund i den skonomiske sociologi og hjelp fra historiske
studier er der mulighed for at studere bankers skonomiske styrke,
forsikringsselskabers rolle, spekulation og det internationale kapital-
markeds funktion. Swedberg (1989) anforer, at forst og fremmest geel-
der det for skonomisk magt, at hvis ikke man ved, hvorledes den funge-
rer, kan man heller ikke kontrollere den!

Den svenske magtudredning fra slutningen af 80’erne havde en raeekke
ansatser, som tog udgangspunkt i den ekonomiske sociologi.

D. Den anden norske maktudredning 1998-2003 udvikles i en er-
kendelse af, at demarkationslinierne mellem politik og marked traekkes
pa en ny made (Dsterud, 1999). I denne nyeste magtudredning opereres
der med 4 sfaerer og samspillet mellem disse. Det drejer sig om hen-
holdsvis magt i statsorganerne, magten i det offentlige rum, magt 1 fal-
lesskabsarenaer og neermiljeer samt magt i produktion og pa markedet.

Privatisering og internationalisering indebeerer ifolge oplaegget, at ba-
lancen mellem politik og marked har forskubbet sig. Samtidig har en
markedsliberal ideologi faet en steerkere position i samfundsdebatten.
Erhvervslivet producerer ideer, veerdier og organisationsformer, som pa-
virker storre dele af samfundslivet. Nye vilkar for erhvervsliv og kapital
har eendret magtforholdene i skonomien, hvilket fir store konsekvenser
for den politiske myndighedsudevelse. Og det opfattes som vigtigt at
kortleegge eendringer i struktur- og ejerforhold i produktion og varehandel.
Gennem strategiske mangvrer kan magtpositioner i stat, marked, civil-
samfund og fallesskabsarenaer erstatte hinanden, og eksempelvis kan ny
sarbarhed pa markedet kompenseres gennem organisation eller forseg
pa erobring af legitimitet og politisk kontrol.

Et af resultaterne fra den nye norske maktudredning er opsummeret
i et kapitel med titlen ,,Kapitalisme pa norsk® (@sterud, 2003) og drejer
sig om gkonomisk magt. Generelt er det Maktudredningens hovedkon-
klusion, at demokratiet som styreform gennem folkevalgte organer er
steerkt svaekket. Myndighed er overfert til multinationale koncerner,
markedsakterer, uathengige forvaltningsorganer og retlige institutioner
inden- og udenlands.

Maktudredningen stiller sig sporgsmalet, om internationaliserin-
gen pa sigt leder til konvergens af den anglo-amerikanske, kontinental-
europeiske og nordiske kapitalisme-model. Det konstateres, at den skan-
dinaviske form for velfzerdsstat frem til ca. 1980 er blevet betragtet som
en szrskilt og livskraftig kapitalismetype med sterre grad af universa-
lisme og rettighedsbaserede velfeerdsordninger administreret af en myn-
dig stat i en samfundsgkonomi med spredt privat ejerskab. Meget tyder
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herefter pa, at ,,det norske system® er kommet til vejs ende. Som et lille
land med &ben ekonomi er Norge i serlig grad pavirkelig overfor en-
dringer i de internationale forhold. Frie kapitalbevaegelser betyder, at
udenlandske ejere opkeber norske selskaber og norske virksomheder
ekspanderer internationalt. Aktiviteten pa aktiemarkedet er oget kraftigt
og institutionelle investorer har fiaet gget betydning. Der sker en kraftig
forskydning af sterrelsesforholdet mellem sma bedrifter og store selska-
ber til fordel for sidstnaevnte.

Efter 1980 er der sket en retreete 1 de statslige styringsambitioner. In-
ternationalisering og eget vaekst har medfert, at markedsprocesserne har
faet storre betydning. Kreditpolitikken blev liberaliseret i 1983, og sam-
tidig blev selektiv industripolitik neddroslet. Deltagelsen i det europeei-
ske skonomiske samarbejde fra 1994 beted, at kontrollen med de inter-
nationale kapitalbevaegelser blev afskaffet. Endvidere er der sket en pri-
vatisering og kommercialisering af den offentlige sektor. Til gengeeld
virker det offentlige budget fortsat stabiliserende pa den samlede offent-
lige skonomi. Norges Nationalbank har faet en mere uafthengig status
og kan til gengeld have en disciplinerende virkning pa budgetpolitikken
og lenforhandlinger med sin rentepolitik.

Situationen i det norske samfund betragtes af Maktudredningen som
mere uoverskuelig end for. Det forekommer ikke sandsynligt, at Norge
kan vende tilbage til den stabile Solidaritetsmodel, der eksisterede for 1980.
Og udfordringen for velfeerdsstaten ligger ikke kun i stigende internatio-
nal handel og kapitalbevaegelser, men i strid om fordelingen og iser den
nationale middelklasses krav om storre lonforskelle. De seneste par tiar
har veeret preeget af en tiltagende fordelingskamp med omfattende ar-
bejdskonflikter og heraf folgende fragmentering af organisationsbilledet.
Iszer norsk LO har tabt meget af sit tidligere hegemoni.

(Alligevel konkluderes det, at olieindtegterne sikrer, at fremtiden for
den norske velfeerdsstat er tryggere end i mange andre lande!).

Den nye norske maktudredning tager saledes afsaet i udfordringerne
til det klassiske klassekompromis fra 1970’°erne. Og analyserne viser, at
grundlaget for denne model pad mange mader er blevet undermineret de
seneste 20 ar.

Savidt de norske ansatser, der — sammen med magt forstdet som res-
sourcebesiddelse — samlet kunne bidrage til, at mere dybtgdende analy-
ser af gkonomisk magt kan gennemfores ogsa i Danmark, ud fra et syns-
punkt om, at politisk magt ikke kan forstas uden blive koblet teet til ana-
lyser af ekonomisk magt.
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Opspillet til den danske magtudredning

Tankerne om en dansk udredning opstod i 1994. SF anmeldte 17. marts
1994 en forespeorgsel til den socialdemokratisk ledede regering med fol-
gende ordlyd: ,,Hvilke planer har regeringen om en demokratisering af
okonomien og arbejdslivet?. Forespergslen blev af SFs formand be-
grundet med et enske om at afprove regeringens holdning til okonomisk
demokrari — selv med en erkendelse af, at de fleste havde forladt den
forkeetrede tanke om en central fond, men dog med en konstatering af at
lenmodtagerfonde og pensionskasser havde fiet storre indflydelse pa
okonomien end tidligere. Samtidig blev det papeget, at politikerne havde
mistet indflydelse i forhold til de store organisationer og erhvervslivet og
pa en udvikling, der blev stadig mere internationaliseret.

Folketingsdebatten viste, at det dog kun var SF, der kunne stotte et
forslag om at nedsatte et uathengigt ekspertudvalg, som skulle udar-
bejde forslag til demokratisering af ekonomien og foregelse af medar-
bejdernes indflydelse pd egen arbejdssituation og arbejdsplads.

Til gengzld udtrykte Folketinget i egen selvforstaelse velvilje over for
at fa belyst og analyseret folkestyrets egentlige arbejdsvilkar. Ikke som et
kommissionsarbejde, men som et stykke analysearbejde, der kunne ud-
fores af universiteterne. Statsministeren lovede at indkalde partilederne
til en dreftelse af en sddan analyse med udgangspunkt i de aspekter,
Folketinget havde veret inde pa i debatten. Dette moede blev aftholdt 17.
maj 1994.

I sit brev til partilederne skrev statsministeren, at forskerne skulle
sikres uatheengighed i valg af problemstilling og metode. Som bilag til
brevet var vedlagt en idé-skitse til kortleegning af ,,Demokrati og magt i
Danmark®. De temaer der nevnes er: Magtstrukturer i det gkonomiske
liv, organisationernes og bevagelsernes rolle og indflydelse, det lokale
folkestyres arbejdsvilkar, nye indflydelseskanaler i hverdagslivets institu-
tioner, internationaliseringens konsekvenser for folkestyret, den nye tek-
nologi og informationssamfundets muligheder og konsekvenser for fol-
kestyret.

Som folge af statsministerens dreftelse med partilederne blev der i juni
maned 1994 nedsat et seerligt udvalg i Folketinget ,,Udvalget vedrerende
analyse af demokrati og magt i Danmark®, og dette udvalg tog en del
initiativer til afklaring og holdt i sin levetid selv 18 meder og barslede
med en beretning sma 3 ar senere i marts maned 1997. Der var dog ikke
pa noget tidspunkt fuld enighed i udvalget om hverken maélsetningen
eller formerne for udvalgets arbejde. Der blev bl.a. lavet undersogelser
af, om de norske og svenske magtudredninger havde indfriet de forvent-
ninger, der var stillet. Endvidere blev en rzkke forskningsbibliotekarer
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Det litteraere opspil om gkonomisk magt

Der blev i 1994 indkaldt bidrag fra en reekke forskningsbiblioteka-
rer, som havde til opgave at undersege de seneste 10 ars forskning
1 Danmark vedrerende en rekke af de temaer, der var anslaet i
statsministerens idéskitse.

Af seerlig interesse her er oversigten over forskning i ekonomisk
magt. Peter Sendergaard (1994) producerede denne oversigt og
indledte med en konstatering af, at der i skonomisk teori er diver-
gerende opfattelser af, om begrebet skonomisk magt er centralt.
Pa den ene side heevdes, at klassisk og neoklassisk teori ikke be-
tragter skonomisk magt som et centralt begreb. I modsatning her-
til spiller begrebet en mere central rolle for andre ekonomiske sko-
ler s som den institutionelle skole og i neomarxistisk teori.

De konkrete danske forskningsbidrag inddeles i henholdsvis
analyser af koncentrationstendenser, ejerskabsanalyser, institutio-
nelle analyser, organiseret skonomisk kriminalitet og forbindelser
mellem gkonomisk og politisk magt.

Nar det geelder koncentrationstendenser navnes indlednings-
vis Trustkommissionens arbejde (1951-1960) som et kontrover-
sielt og ambitigst arbejde. I gvrigt omtales nogle analyser af uden-
landske opkeb af danske virksomheder og avrige ejerskifteanalyser.
Ejerskabsanalyserne viser, hvorledes ejerstrukturen er blevet een-
dret pga. af flere aktive ejere. Endvidere omtales SiDs vakstkom-
missions arbejde og analyser af erhvervsdrivende fonde. De insti-
tutionelle analyser relaterer sig blandt andet til den norske magt-
udredning med dens analyse af forhandlingsekonomi — der er tale
om en magtdiffusionsmodel, hvor magten glider fra politikerne til
institutioner, bureaukrati, interesseorganisationer og virksomhe-
der. Der optraeder saledes et veeld af samvirkende magtbaerende
enheder, hvis lokalisering og relative styrke vanskeligt lader sig fastsla
og ikke sa let lader sig kontrollere demokratisk, nar den politiske
magt er decentraliseret. Forhandlingsprocessen og pavirknings-
keederne er kun sparsomt belyst i dansk forskning og mest i form
af cases.

Organiseret gkonomisk kriminalitet har ikke pakaldt sig den
store forskningsmeessige interesse i Danmark, og forbindelser mel-
lem ekonomisk magt og politisk magt er heller ikke blevet empi-
risk belyst. Som eksempler navnes gkonomisk stgtte til politiske
partier, skonomiske magtcentres pavirkning af den politiske be-
slutningsproces eller eventuelle forseg pa at identificere en gkono-
misk-politisk elite.
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bedt om at praesentere en raekke litteraturstudier af tidligere danske un-
dersogelser med magtrelaterede aspekter.

P4 baggrund af undersogelsesarbejdet udarbejdede det sarlige folke-
tingsudvalg en mere specificeret liste over emner, udvalget fandt inte-
ressant at undersege. Listen var inddelt i 3 hovedomrader, nemlig hen-
holdsvis A) De centrale og fremtreedende beslutningstagere B) De un-
derliggende beslutningsstrukturer og C) Den politiske hverdag lokalt og
den enkeltel.

Den forskningsledelse, der efterfolgende blev udpeget, heeftede sig i
et idéoplaeg fra 6. marts 1998 ved, at Beretningen fra det sarlige udvalg
preciserede, at forskerne selvfglgelig kunne sta frit med hensyn til valg
af emner inden for temaet ,,demokrati og magt“. Herefter skete der dben-
lyst en indskreenkning af analysefelter til omrader, der mest blev af politolo-
gisk karakter:

»Forskningsledelsen har pad denne baggrund fortolket sit mandat
saledes, at opgaven er at gennemfore en analyse af det danske folke-
styres situarionved overgangen til det 21. arhundrede, idet analysen
foruden de klassiske politiske institutioner skal omfatte de sam-
fundsmeessige forhold, der har betydning for folkestyrets funktion.
Udgangspunktet ma derfor tages savel i den enkelte borger, som i
de politiske institutioner og i de underliggende samfundsmessige
udviklingstraek®.

Denne afgrensning beted en udgransning af ekonomi som et selvsten-
digt analysefelt. Det betad, at gkonomien underordnes det politologiske
i udredningens forskningsplanZ.

1. I hovedomréadet vedrerende underliggende beslutningsstrukturer 14 emnet ,,Magt-
struktur i det gkonomiske liv*. Temaerne heri blev oplistet som felgende: Styrkeforholdet
mellem gkonomisk magt og politisk magt, ejerforhold i produktion og finanssektor,
bestyrerforhold i produktion og finanssektor, ejer- og bestyrerforhold i computerbranchen,
televirk-somhed og medier, magtforholdet mellem ejerskab og bestyrere af ejer-retten,
udviklingen i virksomhedsopkeb og fusioner og kapitalkoncen-trationens betydning, kon-
sekvenser af AT'P, LD og pensionskasser som virksomhedsejere, konsekvenser af henleg-
gelse af offentlige aktiviteter i selskaber og lignende organisationer.

Et flertal i udvalget indstillede, at der skulle skabes rammer for en forskning, der kunne
treenge ind i kernen af demokratidiskussioner og —dilemmaer i det moderne velfeerdssam-
fund og samtidig blotleegge de magt- og indflydelseskanaler, der findes i et samfund i teet
kontakt med den globale og teknologiske virkelighed.

2.1 forskningsplanen skal man leese om det mellem linierne. Man skal fx ind under en
undergruppe under ,,den enkelte borger®, hvor der sker en tematisering af gkonomisk,
politisk og social ulighed, og hvor det mest gkonomirelaterede spergsmal er, om der er
tendenser til, at skonomisk og social ulighed i stigende grad slar over i politisk ulighed?

Under ,,de politiske institutioner” er der ogsa et undertema, der drejer sig om er-
hvervslivet som politisk og skonomisk magtfaktor. Det konstateres, at vor viden pa dette
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I noget der lignede et programmatisk statement om den gkonomiske
videnskabs status, heevdede et baggrundsnotat, at hvis man afgrenser
gkonomisk magt institutionelt, knytter denne sig til strukturer og pro-
cesser pa markedet, hvilket betragtes som uheldigt. Derved udelukkes
nemlig studiet af de processer, som knytter an til forholdet mellem of-
fentlig og privat, som er sggt fanget med udtrykket forhandlingsekonomi.
Og sé siger Udredningslederne:

»@konomisk magt ikke har nogen fremtraedende status i main-
stream gkonomisk teori. Den klassiske og neo-klassiske skonomi
betjener sig ikke af begrebet. Der findes derfor kun fa gkonomiske
analyser af, hvorledes magt udeves pa et marked. Magt anvendes 1
dele af den public choice inspirerede skonomisk-institutionelle lit-
teratur, men sjeldent med et precist analytisk indhold. Den marxis-
tiske skonomiske teori er den klare undtagelse; til gengaeld er marx-
istisk teori ikke 1 hgj kurs“ (Notat nr. 7).

Saledes lyder karakteristikken af den ekonomiske teori. Det kan herfra
udledes, at der tilsyneladende ikke primeert hentes inspiration fra gko-
nomisk velferdsteori og tidligere trust-undersegelser. Forhandlings-
gkonomi neevnes, men bruges ikke som afset for analyse. Og skonomisk
sociologi neevnes ikke med et ord3.

Den folketingsdebat, der szartede som et grundspergsmal om den eko-
nomiske magt i det danske samfund blev i lgbet af udvalgsprocessen
mere gjort ril et spergsméal om folkestyrets vilkar. Og med Magtudredning-
ens forskningsledelses beslutninger skete der yderligere en indsneevring i
retning af studier af magt som et grundleggende politologisk studie.

tidspunkt om de gkonomiske magtrelationer i Danmark er yderst begreenset, og derfor
bliver det en opgave for magtudredningen at igangsatte ny forskning inden for dette
omréade. Endvidere hedder det under et andet tema om Samfundets elite, at vi ved for-
bleffende lidt om den ekonomiske og politiske elite i Danmark.

Senere pa aret preesenterede Forskningsledelsen en raekke notater, der skulle danne
udgangspunkt for den egentlige forskningsplan. Notat nr. 7 fra 10. december 1998 om-
handlede Forskning om erhv ervslivets magt/ekonomisk magt. Heri konstateres, at
der ikke kan laves en dekkende analyse af det danske politiske demokratis tilstand og
udvikling uden at medreflektere omgivelseme, hvilket blandt andet af Forskningsledelsen
forstds som noget, der ,,med et vel noget uklar sprogbrug kaldes ekonomisk magt®.

3. Ledelsens skitse til forskningsplan for skonomisk magt ender i forslag til 3 empiriske
studier:

A. Magten over erhvervslivet, der betragtes som sveer at relatere til spergsmalet om folke-
styrets tilstand,

B. Erhvervslivets magt, bl.a. erhvervslivets kollektive interessevaretagelse og store virk-
somheders politiske indflydelse og
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Hermed blev studiet af ekonomisk magt i bedste fald betragtet som et
nedvendigt baggrundsstudie og i veerste fald som noget, der slet ikke ses
som serligt afgarende for blotleeggelse af magtens anatomi.

Magtudredningen og gkonomisk magt

@Okonomisk magt som feenomen dukker op rundt omkring i Slut-
rapporten, men far ikke nogen overordnet selvsteendig behandling. Dette
henger sammen med den indsnaevring af magtanalysen, som forsknings-
ledelsen foretog. Det haenger ligeledes sammen med den méde, hvorpa
de to hovedsporgsmal i Slutrapporten blev stillet:

— Hvordan er folkestyrets tilstand i Danmark ved overgangen til det
21. arhundrede, og i hvilket omfang lever det op til vore demokrati-
ske idealer?

— Hvordan har folkestyret udviklet sig i sidste del af det 20. arhund-
rede, og har udviklingen veret til det bedre eller til det verre?

Der kan i disse to hovedspergsmal faktisk slet ikke konstateres en pro-

blematisering, der direkte relaterer sig til ekonomisk magt.

Endvidere rejses der i indledningen af Slutrapporten en raeekke sporgs-
mal omkring magtbegrebet. Dette opdeles i 3 hovedtyper: Magt som res-
source, magt som relation mellem aktorer og magt som strukturel magt. Det
konstateres, at skal man foretage en deekkende beskrivelse af magtfor-
holdene og deres udvikling i det danske samfund, forudsatter det inddra-
gelse af alle 3 former for magt, men det resolveres, at det sjeldent er mu-
ligt at inddrage alle disse magtbegreber i samme fremstilling.

Dette indeberer, at magt som ressourcebesiddelse langt fra anvendes
i alle dele af magtanalysen, hvilket er med til at sveekke udredningens
konklusioner.

Ilighed med den seneste norske maktudredning konstaterer Slutrapporten
(s. 393), at Danmark som en lille aben gkonomi aldrig selv har kunnet
styre den ekonomiske udvikling, og at liberaliseringen af de internatio-

C. Fordelingen af gkonomiske ressourcer mellem forskellige befolkningsgrupper, der
afgreenses til de marginaliserede gruppers gkonomiske vilkar.

I en oversigt over Magtudredningen fra november 2000 konstateres, at det centrale
spergsmal fra starten var Folketingets og partiernes rolle.I oversigten er der dog et under-
afsnit om magten over erhvervslivet. Heri preciseres, at der er igangsat et projekt om
ejerforhold og bestyrelsesstruktur blandt de storste danske firmaer i forskellige nogle-
sektorer. Endvidere er der igangsat et projekt om den danske erhvervslovgivning, hvor
der iseer fokuseres pa konkurrencelo vgivningen. Endelig er der et projekt om erhvervsli-
vets inddragelse i velfeerdsprojekter, hvor der konkret kigges pd uddannelses- og
beskeaeftigelsesprojekter.
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nale kapitalmarkeder har forsteerket dette problem. Men i mods®tning
til den norske rapport menes globaliseringen ikke at ville begraense hand-
lefriheden i velfeerdspolitikken.

Uden en dybere analyse konstateres det dog flere steder i rapporten
(s. 36, 194, 206 og 211), at der de seneste ar er sket en ganske kraftig
kapitalkoncentration. Der kan endvidere indkredses en ekonomisk elite
(s.95 0g 207) og denne bestar af en kerne pa 75 personer, som udger et
integreret netvaerk. Det indremmes dog, at der mere er tale om studier af
positioner end et egentlig studie af indflydelse. Dette indebeerer selvfelge-
lig, at der ikke gives noget bud pa indholdet af kontakten i denne kerne-
gruppe — eller med andre ord, hvad der tales om, og hvilke konsekvenser
det far.

Dansk erhvervsliv betragtes som sardeles velorganiseret (s. 196, 205,
210) men rapporten konstaterer blot - formodentlig pa grund af analy-
sernes karakter — at de mange flere kontakter mellem organisationer,
forvaltning og politikere giver storre uigennemskuelighed i de politiske og
administrative beslutningsprocesser. Det noteres, at erhvervsorganisa-
tionernes og lanmodtagerorganisationernes ressourcer er afgerende blandt
andet i form af medlemmer og ekonomiske midler.

Som baggrundsvariabel optreeder magt som ressourcebesiddelse dog
mest som antydninger. Den manglende analyse forer til konklusionen:

» Vi1 kan ikke konkludere serlig skarpt, hverken hvad angar virksom-
hedernes aktuelle politiske indflydelse eller udviklingen heri® (s. 210).

Det konstateres endvidere, at erhvervslivet vil blive styrket og fagbe-
veegelsen svaekket med den tiltagende globalisering. Der henvises til hoved-
strommen af litteratur pa omradet, hvori det angives, at den okonomiske
globalisering begunstiger arbejdsgiverne over for lanmodtagernes organi-
sationer, erhvervslivet over for regeringen og markedet over for staten.
Men med manglende analyser kan der ikke siges, 4vor meger de anonyme
markedskreefter overtager.

Alligevel er konklusionen angaende fordeling og udsatte job mere
bastant, idet det konstateres (s. 43), at der ikke er grund til at forvente
store @ndringer i uligheden. Og (s. 297) hedder det mere lakonisk: Der
endnu ikke er nogen langsigtet stigning i uligheden i disponible indkom-
ster. Den mest overraskende erkle}ring er, at uligheden i den markeds-
skabte primeaere indkomstfordeling heller ikke er blevet storre. Endvidere
synes vaeksten 1 udsatte job at lade vente pa sig.

Disse reesonnementer bygger dog ikke pa en opfelgning pa Lavind-
komstkommissionens arbejde — ej heller en analyse af de seneste 20 ars
formueudvikling og dens forvaltning.
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Perspektiv

Den egkonomiske magt fik en stedmoderlig behandling i den danske
Magtudredning. Undskyldningen var, at der ikke var interesserede for-
skere inden for emnet eller at det polizologisk set er et underordnet tema.

Jeg har argumenteret for, at det var en stor forsemmelse, og at der
faktisk er farbare veje for studiet i skonomisk magt. Tidligere studier kunne
sagtens have vaeret afszttet, fx anti-trust kommissioners arbejde, tidli-
gere nordiske magtudredningers brug af forhandlingsekonomi og ekono-
misk sociologi, en mere omfattende brug af en analysevinkel om magt
som ressourcebesiddelse m.m.

Et studie af koncentrationen inden for erhvervslivet og de store virk-
somheders adferd kunne f.eks. kvalificere analysen om erhvervslivets
ressourcebesiddelse og indflydelse pé de politiske beslutninger. Omvendt
ville en analyse af embedsstandens opfattelse af udviklingen i erhvervs-
struktur og disses konsekvenser for den skonomiske udvikling ogsa kva-
lificere studiet af den teette sammenheeng mellem gkonomisk og politisk
magt. Den forhandlingsekonomiske analyse ville yderligere kunne kvali-
ficere analysen af dette samspil — saledes som de norske analyser illustre-
rer fragmenteringen af den politiske beslutningskraft.

Den gkonomiske sociologi er et forskningsfelt i fremgang og kunne i
flere henseende bidrage til studier af de enkelte erhvervs funktion. Ek-
sempelvis den finansielle sektors adfeerd, som i en moneteer produktions-
okonomi efterhanden er blevet helt afgerende for, hvorledes de avrige
erhverv udvikler sig.

At relegere gkonomisk magt til en baggrundsvariabel af mere eller
mindre studeret karakter giver skeevheder i den danske Magtudredning.
Endvidere forskertses mulighederne som vist for at udtale sig klart om
forholdet mellem politisk og ekonomisk magt. Der resterer fortsat et
stort analysearbejde med at klarleegge magtens gkonomiske anatomi i
Danmark. Heri er mange sikkert enige.

Det interessante er, om samfundsforskningen far en ny chance?
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Del V

Magtudredningens
univers

Hvem sidder pa magten i Danmark?

wDet er et forkert og meningslost sporgsmdl at stille. For et svar ville
forudscette at magt er en ting eller en person, der findes pa et sted. Det er
det ikke. Magt er relationer der foregar alle steder og pa alle niveauer. Vi
kan beskrive og belyse forholdene og forsoge at indkredse, hvem der over
indflydelse pa hvem. Om der er nogle personer, grupper, institutioner
eller andre, som gor det anderledes og 1 storre og mindre omfang end for
20 eller 50 ar siden “.

(Lise Togeby, Magisterbladet 9/99)
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Jorgen Gllgaard

Magtudredningen
- legitimering af magten

BERORINGSANGST. Magtudredningen beskriver formelle ind-
flydelsesrammer frem for at opspore samfundets faktiske pro-
blemer og konflikter. Den er konfliktsky, fordi den undlader at ga
teet pa den beskidte virkelighed.

Den beskriver magt ud fra de politiske institutioner, interesse-
organisationer, politikere, veelgere og deres relationer. Dermed
overses den betydning, som strukturel og skonomisk magt spil-
ler. Det er meget kritisabelt pa samme made som udredningens
fatale mangel pa analyser af det moderne arbejdsliv.

I kraft af sine formelle beskrivelser bliver udredningen har-
moniserende og legitimerende over for magten i stedet for at vaere
en kritisk kommentar til vores samfund - stik imod hvad der burde
veere samfundsvidenskabernes rolle.

Indledning

Forskningsminister Jytte Hilden sagde ved igangseettelsen 1 1997, at det
ikke skulle veere ”en graharet magtpolitisk analyse”. Og Magtudredning-
ens leder Lise Togeby udtalte, at den skulle skabe debat: ”Jeg forestiller
mig, at vi skal skrive rapporter og beger — ikke til andre forskere, men
noget, som kan indgd i den almindelige offentlige debat i samfundet”
(UNIVERSITET S Slzreren 110 — december 1997).

Men udredningen skabte ikke debat, bortset fra den ufrivillige i marts
2001, hvor Eliteundersegelsen blev kritiseret for, at man angiveligt ”iden-
tificerede eliten”, samtidig med, at navnene pa de 1800 mest magtfulde
danskere blev holdt tilbage. Denne hensynsfuldhed over for Magten viste
sig senere at veere karakteristisk for projektet, men Magtudredningen
forspildte altsa allerede dengang muligheden for at satte fokus pa magt-
havere og dermed skabe debat.
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Udredningen blev aldrig en folkesag. Den havde tveertimod sa store
problemer med at komme ud i offentligheden, at et professionelt kom-
munikationsbureau blev kebt til ”at spidse budskaberne til” for Slutrap-
portens offentliggarelse (Mandag Morgen 27.10 2003). Det var en lo-
gisk konsekvens af, at projektet er s pent og poleret og konfliktlest, at
pressen er lovlig undskyldt. Det er nemlig svert at se nyhedsverdien:

Slutrapporten fra oktober 2003 roser bade befolkningen og politi-
kerne: Befolkningen er staerk, kompetent og selvbevidst. Og de politiske
institutioner er robuste og tilpasningsdygtige. Det danske folkestyre er
robust og tilpasser sig globalisering og informationssamfundets krav.

Godt nok opregnes der ogsa flere bekymrende traek:

e EU-relationer giver demokratisk underskud.

e Sociale skel i befolkningen, fx mellem hejtuddannede og lavtuddanne-
de, mellem maend og kvinder, mellem gammel- og nydanskere.

e Aindring af de politiske processer, fx ved at medierne har fiet storre
betydning, ved at politikerne (fra-)leegger mere ansvar over pa dom-
stole (juraen), ved at store interesseorganisationer og virksomheder
har en ”uigennemskuelig indflydelse”.

De fa dysfunktioner skygger dog pa ingen made for hovedindtrykket: Vi

gives indtryk af, at magten er godt og rimeligt fordelt og forvaltet. Vi

danskere lever i et meget harmonisk og konfliktlgst, meget retfeerdigt og

demokratisk samfund.

Globalt set er det uomtvisteligt, at de skandinaviske lande er idyller,
men det er vel en forudsigelig konklusion, som man ikke behevede forsk-
ning for 50 millioner for at sla fast?

Forudsigeligheden var ikke bestilt af Folketinget. Den skyldes alene
selve udredningens tilgang: Udredningen var uambitigs og ukritisk. Dens
afszet var beskrivende og ikke problemorenteret. Den ville ikke opsage
magtens konflikt- eller grazoner. Det afset har fort til en rapportering
med fa overraskelser og fa dysfunktioner. Og til fa kritiske spergsmal til
magtens placering eller udevelse. Den vil ikke udfordre magthavere.

Udredningsledelsen har heller ikke veeret meget for at debattere. For-
men ved fremleggelsen af Slutrapporten var indiskutabel, idet ledelsen
immuniserede sig over for kritik ved simpelthen at opregne deres kon-
klusioner for derefter at konstatere, at den opgave som Folketinget stil-
lede, ”har vi lest” (Togeby). Det var en freek pastand, for udredningen
opfylder kun selektive, politologiske dele af Folketingets enskeliste, mens
den forsemmer andre pa det groveste (se bilag 1).

Min problemformulering og fremgangsmade ser sddan ud:
Magtudredningens ledelse leegger sig angiveligt ikke fast pa en be-
stemt fortolkning af magtbegrebet, men selve Slutrapportens form lee-
ner sig kraftigt op af formelle politologiske begreber og mal. Det baseres
i hgj grad pa udredningsledelsernes egne projekter, men projektets lose
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struktur ger det vanskeligt at identificere, hvad der er relationen mellem
de enkelte delprojekter og sa Slutrapporten.

Det er udredningens programmatiske udgangspunkt, at ... magten
ikke er placeret noget bestemt sted, men at der er magtforskelle indbyg-
get i alle sociale relationer” (Togeby: ”Pa sporet” s.15), men dette brede
perspektiv er helt fraveerende i Slutrapporten. Den programmatiske
bredde findes kun i kraft af tilfzeldige enkeltprojekter!.

Da Magtudredningen er totalt domineret af den politologiske viden-
skab, vil jeg bedemme dens potentiale til at na ind i magtkritikkens kerne,
som altsd ikke bare handler om den personificerede magt, men ogsd om
den strukturelle og skonomiske magtdimension. I den forbindelse er det
desveerre ngdvendigt at erindre om den uafthengige og kritiske politologis
rolle, nemlig at beskrive samfundet, at formulere dets problemer og at
komme med lgsningsforslag, som den norske politolog Johan P. Olsen
programmatisk har formuleret det:

”Statsvidenskaben ma analysere hvordan alternative konstitutio-
ner og institutioner kan bidrage til det gode liv. Men disciplinen
forudseettes ogsa at kunne deltage aktivt i selve udformningen. Den
ma bidrage ikke bare med analyser af det, som er, men ogsé af det
som kan og ber skabes” (Johan P. Olsen: Statsstyre og institutions-
utformning, 1988/61).

Malt pa denne programmatik er Magtudredningen sterkt mangelfuld,
sa nar jeg i det folgende diskuterer bestemte rapporter, er det negativt for
deres mangler. Jeg har fremdraget rapportering pa de felter, som handler
om strukturel og skonomisk magt, som jeg opfatter som helt central for
en udredning som denne. (Men det skal samtidig bemeerkes, at de samme
rapporter positivr set ogsa er dem, jeg opfatter som de vigtigste blandt
Magtudredningens skrifter).

Min fremstillingsgang ser sddan ud:

Afsnit 1 skitserer kort udredningens baggrund og udredningsledelsens
faglige prioriteringer.

Afsnit 2 vurderer udredningen pa dens evne til at opspore, afdekke
og vurdere aktuelle samtidsproblemer. Har man fat i problematiske be-
slutningsprocesser eller cases?

Afsnit 3 seger at dykke bag om Magtudredningens gennemgaende
metodiske problem: At man beskriver formelle indflydelsesrammer frem
for at identificere magtens faktiske virkelighed.

1. Jeg begreenser mig til at bedemme Magtudredningen pa mere traditionelle politologi-
ske og samfundsvidenskabelige kriterier, og ikke pd mere moderne kulturanalytiske,
”diskursanalytiske” eller ”postmoderne” preemisser. For at studere kontroversen mellem
disse positioner kan man studere, hvorfor den norske magtudredning sprak.
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Afsnit 4 stiller spergsmal til Magtudredningens belysning af erhvervs-
livets magt, fx om dette indtager ”en privilegeret position”?

Afsnit 5 diskuterer det storste mangelfelt: Hvad blev der af den ako-
nomiske magt?

Afsnit 6 diskuterer et andet mangelfelt: Arbejdsliv og -marked.

Ogi afsnit 7 konkluderer jeg pa, hvad der er hovedbudskabet fra Magt-
udredningen — og det holdes op mod, hvad man kunne have forventet af
en kritisk samfundsvidenskab...

1. Projektet: Politologisk dominans

De 50 mio. kroner var en gigantisk chance for at lave en magtbeskrivelse
og -krintk, som kunne give et indblik i magtens veje, mekanismer og ikke
mindst magtens usynlige hand.

Projektledelsen blev domineret af politologer (:statskundskab). I prak-
sis kom udredningen til at fungere som en serlig fondsbevilling til den
danske politologi (som i @vrigt er rigt repraesenteret i Folketinget: Auken,
Buksti, Aage Frandsen, Bertel Haarder, Brian Mikkelsen m.fl.).

Lederen blev professor Lise Togeby, der ikke var kendt som “magt-
forsker”, men mere som indvandrerforsker. Der kom en enkelt humanist
ind i styregruppen, men ingen gkonomer eller sociologer (se essayet
”Forskernes magtkamp om Magtudredningen”). Det fravalg forekom
som en selvfelge for politologer, for deres traditionelle forstielse af magt
har koncentreret sig om staten og dens magt. Her er et indforstaet lig-
hedstegn mellem magt og ”politisk magt”. Spergsmalet “hvad er mage?”
bliver her til det politologiske “hvem er det, som styrer?”.

Det 14 ikke direkte 1 Folketingets koncept, men det blev til, at Magt-
udredningens fem ledere selv satte sig pa hovedparten af bevillingen.
Med den politologiske dominans var det ikke overraskende, at 71 ud af
100 projekter derfor gik til politologer, 13 til andre samfundsvidenska-
ber og 16 til humaniora (Magtudredningens egen opgerelse). Derfor var
det noget af en overdrivelse, da Togeby ved offentliggorelsen af Slut-
rapporten frisk heevdede, at der har veret meget stor faglig bredde i pro-
jektet.

Ledelsen igangsatte 100 store og smé projekter, forskningslederne bevil-
gede sig selv penge til projekter, og 55 forskere fik bevilling til at gen-
nemfore deres projekter (se bilag 2). De handler primert om empirisk
kortleegning af forskellige samfundsomrader, som spender fra en under-
sogelse af ”samfundseliten” over ”journalisters foedekaeder” til
”grundlovsmeders historie”. Vi fir ogsa noget at vide om kensmagt, po-
litikernes rekruttering, europaisering, abortlovgivning, forebyg-
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gelsespolitik mm. Ud fra sine egne preemisser er det utvivlsomt udmeer-
ket forskning?.

Bevillingerne blev givet til forskere, der kunne arbejde videre med
deres felt. Det lyder tilforladeligt, dog med den bagside at nyhedsverdien
bliver til at overse, og det kaldes da ogsa i forskningsjargon ”vedligeholdelses-
forskning”3.

Men det generelle billede er tamt. De 100 projekter er primert kort-
leegning. Ambitionen er tydeligvis at beskrive formelle indflydelsesrammer
0g -veje.

Man kan opstille forskellige forventninger til en magtudredning. In-
ternt 1 samfundsvidenskaberne kunne det forventes, at udredningen
udvikler nye teorier. Det kunne ogsa forventes, at den afprever noget af
den eksisterende teori (fx om beslutningsprocesser eller om ”erhvervsli-
vets priviligerede position” (se afsnit 4) pa den beskidte virkelighed. Det
er dog svert at se, hvor den danske udredning flytter noget.

2. Bergringsangsten:
Den beskidte virkelighed

Spergsmalet om magten er statskundskabens vigtigste, men ogsé det svee-
reste. Mange forskere undgar at beskaeftige sig med selve begrebet, fordi
det indeberer et afgerende valg af tilgang og dermed grundlag for sam-
fundsanalysen.

Magtudredningen er — malt pa sine hovedbeger — positivistisk praget,
idet den ngjes med at dataindsamle og beskrive. Dens ambition er at
samle data, og med dette uambitigse forleeg kan det ikke overraske, at
der ikke stilles vovede eller risikofyldte spergsmal. Og der praesenteres
derfor heller ikke alternative tilgange eller fortolkninger.

Malt pa Magtudredningen har den danske politologi tilsyneladende
beroringsangst over for magtformer, der ikke kan males, eller som inde-

2. Forskningsledelsen blev sammensat med repraesentation fra de enkelte forsknings-
miljeer (Arhus, Kebenhavn, Aalborg) og pengene blev stort set delt ud efter samme
nogle, forteeller Magtudredningens egen beregning (se hjemmesiden). Det peger p4, at
forskningsledelsen méske nok arbejdede med kvalitetsudvelgelse, men det tyder ogsa pa,
at der har veeret “er geografisk korrekthedsprincip” i spil, sa ledelsen ikke risikerede intern
utilfredshed i politologi-miljeerne, se @llgaard: ”Forskernes magtkamp om Magt-
udredningen”.

3.Selvfolgelig er der speendende projekter imellem. Jeg vil nejes med at neevne de alterna-
tive beskrivelser, men noget idylliserende konklusioner i Kristensen m.fl.s ”Billeder af
magten”, Jarvinen m.fl.s om det magtfulde made mellem system og Kklient, Jens Peter
Christensens om domstolene m.fl. Og jeg venter spendt pa hovedprojektet ”Politik, magt
og beslutning” (2004).
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beerer konflikt. Mens journalister i enkelte tilfeelde fanger sager, hvor der
er foregdet magtfordrejning eller -manipulation (med tamilsagen og
Farumsagen som de mest oplagte), sd er det meget sjeldent at se polito-
loger ga sa konkret til veerks eller kritisk kommentere sager som andet
end isolerede forvaltningskiks.

Der findes fa danske case-studier i beslutningsprocesser, magtudevelse
og -forvaltning, selv om det er politologisk stof. Hvis man vil have kon-
krete afdeekminger af, hvordan magten fungerer, skal man ikke sgge den i
politologien, men i journalistikken (se fx ”Magtens bog” som burde vare
obligatorisk pensum for 1. arsstuderende pé statskundskab). Derfor var
det journalister, som afslorede Farumskandalen?.

Det synes ellers at vaere en selvfelge, at politologien studerede virkelig-
heden for at se, hvor magtformerne beveegede sig hen. Argumentet for praksis-
studier lyder sddan fra hovedmanden bag den alternative norske udred-
ning:

”For at tage et empirisk eksempel: De sidste tyve ar er man i ho-
vedstadspressen blevet lige forbavset hver gang, der dukkede en
korruptionsskandale op. Denne forbavselse skyldes ... (at traditio-
nelle politologer, jo) ... har frosset en forstielse af Norge som et po-
litisk system, hvor sddan noget “ikke burde ske”. Korruptions-
forskere som arbejder empiringert kan imidlertid fortelle os, at det
sker hele tiden. Det er metodisk sundere at arbejde empirineert
end at begynde med ideen ”demokrati”. Det er ogsa sundere i kri-
tisk samfundsforskning at pege pa faktisk praksis end at fremholde
et idealiseret billede af, hvad demokrati etc. burde vere...” (Iver B.
Neumann: Svar 2003).

Den danske politologis praksis vrimler med forsemmelser, nar det geel-
der livtag med praksis: Magtudredningens slutrapport konkluderer, at
der er store mangler i abenhed i bade lovgivningsprocessen og i forvalt-
ning, og udviklingen ser ikke ud til at ga den rigtige vej (s. 390). Men
udsagnet er ikke kvalificeret gennem konkrete cases.

Politologiens bereringsangst kan males pa hvor fa analyser, der er
lavet af faktiske beslutningsprocesser, og casene far tilsyneladende kun
fagets interesse, fordi de i en politologisk optik er ”ukontrollerede”, fx
dryssende karlitlofter (1988), Flemming Larsens ukendte studie i Qre-
sundsforbindelsens beslutningsprocesser (1998) og hivsmittede blgdere

4. Jeg har selv skrevet om den luskede beslutningsproces bag DTU*s overgang til selveje
12001 (Magten og universitetet, 2001). Hvor mange politologer har lavet et tilsvarende
gravearbejde i den beskidte virkelighed? Se i ovrigt min gennemgang af Magtudredningen
som case: “Forskemes magtkamp om Magtudredningen”.
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(Albzk, 1999). Naevnes skal ogsa belysningen af beslutningsdramaet om
efterlonsforliget 1998 (Rebild & Spangsberg Kristiansen 2001). Magt-
udredningens ledelse bergrte selv case-manglen for Slutrapporten:

”1 en vis forstand er det besynderligt, at de empiriske analyser in-
den for statskundskaben teorrede ud i takt med, at de teoretiske
diskussioner af magtbegrebet blev stadig mere raffinerede. For der
eksisterede jo gode forbilleder, og der var ingen grund til, at den
storre teoretiske bevidsthed skulle fore til empirisk fortvivlelse. Og
fordi det politologiske magtbegreb var i krise, forsvandt magten jo
ikke ud af det politiske liv”’ (Munk Christiansen/Togeby: ”Pa spo-
ret...” 2003/14).

Munk Christiansen/Togeby pegede p4, at politologiens spergsmal ma-
ske var skeevt formuleret til at handle om, ~zem der havde magten:

”] dag har vi nok en mere ydmyg tilgang til analyser af magten. Vi
har ikke en forestilling om, at det vil veere muligt at finde ud af,
hvem der har magten. Tvertimod er vores udgangspunkt, at mag-
ten ikke er placeret noget bestemt sted, men at der er magtforskelle
indbygget i alle sociale relationer” (s. 15)

—og derfor mener ledelsen, at man har opereret med et ”’sa rummeligt og
mangesidet begreb om magt som overhovedet muligt”.

Det lyder som en fornuftig forsknings-programmatik, der imidlertid
mere tjener til legitimation, fordi Togeby og Munk Christiansen hermed
foregiver, at Magtudredningen opfylder sin ambition. Men det gor den
ikke. Savidt jeg kan se, er der ingen projekter i Magtudredningen, som
(indtil arsskiftet 2003-04) har taget fat i en beskidt virkeligheds beslut-
ninger eller ikke-beslutninger. Der er ellers nok at tage af, fx de store
anlaegsprojekter Storebelt, Orestaden, Metroen, Kegbenhavns Havn el-
ler pengeskandaler som Nordisk Fjer, Fergbanken, selskabstemmerne
eller monopoliseringen i1 dagligvaresektoren (Arla m.m.).

Begransningen er ikke manglen péa cases, for der er masser af kon-
krete sager, som kunne traenge til en naermere belysning: Hvilken indfly-
delse havde arbejdsgiverne i Dansk Industri og de fagleerte arbejdere i
Dansk Metal fx ad bagderen, da Videnskabsministeren og Socialdemo-
kratiet begravede universitetsdemokratiet i oktober 2002? Hvem beslut-
tede, at Rigsarkivet skulle flyttes til Odense? Eller at netop Fyn i sin tid
fik et ludomani-center? Der er hundredvis af den slags fordekte magt-
handlinger, som burde vere selvfolgeligt stof for politologisk underse-
gelse og forskning.

En traditionel magtcase vil se pa de enkelte akterers ageren, men
spergsmalet er i langt hgjere grad, hvem der sztter dagsordenen, og hvem
der bestemmer, hvordan der forhandles? Det interessante er i den for-
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stand ikke, hvad der star pa dagsordenen, men nzrmere hvad der er
udgrenset fra forhandlingen (Pnon-decisions”). Det er teoretisk basisvi-
den for enhver politolog — men danske politologer prover den desveerre
alt for sjeldent pa den beskidte virkelighed.

3. Magtudredningens metodik: Formelle
indflydelsesrammer

Spergsmalet ”hvem er det, som styrer?” bliver i Magtudredningen typisk
behandlet som et spergsmal om politisk deltagelse. Man udpeger indfly-
delsesrammer eller (mulige) -veje, men man identificerer ikke magten, og
man eftersoger ikke aktivt magtens vildveje. Udredningen stiller sig oftest
tilfreds med at beskrive det formelle, og projektet stopper sine beskrivelser
der, hvor det begynder at blive spaendende — og problemati-serende.

Det er svert at lokalisere metodikken og teorien bag. Ambitionen er
tydeligvis ar beskrive formelle indflydelsesrammer og -veje. Der er masser af
data og beskrivelser af de politiske institutioner, politikere, veelgere og
deres relationer, og der tegnes udviklingslinjer fra tidligere perioder. Det
er ikke problematiserende eller debatterende, og det er et problem, som
udredningsledelsen tilsyneladende godt var klart over, da den afleverede
Slutrapporten. Det er erkendte Togeby ved de danske politologers arsmo-
de i november 2003:

?”Magtudredningen har primert haft en komparativ tilgang, hvor
der skete sammenligninger over tid og rum. Den er blevet kritise-
ret for hindskyhed, der afstod sig fra at beskeeftige sig med andre
former for magt, fx strukturel magt. Men vi har varet abne over
for mange forskellige magtbegreber. Det er dog rigtigt, at nogle
omrader kunne have treengt til en bedre behandling, fx den ekono-
miske magt eller det sikkerhedspolitiske.

Ambitionen var at kere 1 en flertrinsraket, hvor forste del var de
komparative sider og egentlige beslutningsproces-analyser, hvor-
efter der kunne generaliseres til sidst. Vi har ikke naet sd meget pa
beslutningsproces-siden. Men der er sa meget andet, som er lykke-
des, og nu er der sat noget i gang, som samfundsvidenskaberne
kan bygge videre pa” (FORSKERforum 170, dec. 2003).

Udredningsledelsen fik ikke opfyldt deres egen forskningsplan, forklare-
de Togeby. Det kan gerne vere, men hovedproblemet forekommer at
veere, at ledelsen slet ikke havde en plan for, hvordan projektet skulle
beveage sig fra det beskrivende-komparative til samtidens problemer. Pro-
jektet gik ikke problemorienterer til sagen; man ngjedes med at beskrive. Her
skiller man sig noget fra den norske maktudrednings tilgang og projekter.
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Den norske Maktudredning

Den norske Maktudredning har en mere problemorienteret til-
gang end den danske — og den er derfor mere bekymret i sine kon-
Klusioner: Folkestyret som regeringsform er under oplgsning sna-
rere end omformning. Indbyggerne, som nu mere betragtes som
konsumenter end som borgere, er mindre interesseret i konventio-
nel politik. Erhvervslivet er domineret af 3-4 selskaber i hver bran-
che. Retsorganer overtager politikken. Norsk ejerskab trues af uden-
landske investeringer. Indvandrere udger en ny underklasse, langtfra
alle befolkningsgrupper har ressourcer til at gore sin indflydelse
geldende m.m.

I Norge er dette “bekymringens evangelium” (Hylland Eriksen,
2003) dog ogsa blevet kritiseret for at have for lidt blik for andre
magtformer end de formelle institutioner, og der savnes ”en tyde-
lig preesentation af alternative tolkninger og handlingsalternativer™.
Spergsmalet om magt har skabt en levende debat og uenighed i
det samfundsvidenskabelige miljo. Maktudredningens ledelse blev
splittet (af bl.a. Siri Meyers kulturanalytiske, postmoderne util-
fredshed med Maktudredningens politologiske tilgang), og der er
tilmed lavet en alternativ magtudredning” (hvor initiativtageren
var ”diskurs’isten” Iver B. Neumann).

Forskellene mellem de officielle Magtudredninger i Norge og
Danmark treeder i gjnene ved en simpel sammenligning af indholds-
fortegnelserne pa tre udvalgte temaer:

Den danske Den norske Kommentar

Tema: Indkredsning af magtbegrebet:

17." Danske veerdier"

Tema: Arbejdsliv og -marked:

PREMISSMAKT OG SYMBOLMAKT

1. Ekspertmakt og styringsfilosofi

2. Gud konge og fedreland

3. Symbol og makt — forfarelse og
protest

4. Sproglig dominans

Den norske udredning har markant
starre ambitioner om at indkredse et
bredere magtbegreb end den danske.
Dette er paradoksalt alt imens den
norske udredning blev splittet netop
fordi de kulturanalytiske, "diskurs-
analytiske" eller “postmoderne”
teorier ikke mente sig deekkende
beskrevet.

- Intet -

Tema: Den ekonomiske magt:

16. Bedrift, medbestemmelse og
demokrati

Den norske har et selvsteendigt afsnit
om arbejdslivet og -markedet. Det er
fravaerende i den danske.

DANMARK | EN
GLOBALSERET VERDEN
5. @konomisk globalisering

KAPITALISME OG @KONOMISK MAGT

13. Kapitalisme pa norsk

14. Eierskap, marked, nettverk

15. Statslig eierskap og om-
strukturering

Den norske prioritering af det
gkonomiske aspekt er markant. Og
mens den danske sprogbrug er
neutraliseret, giver den norske en
skarp vinkling med udtrykket
"kapitalisme"
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De danske overskrifter hedder ”borgerne, institutioneme og be-
slutningsprocesser” og “Danmark i en globaliseret verden”, mens
de norske hedder institutionel politisk magt, medborgerskab, ka-
pitalisme og skonomisk magt (det tilsvarende afsnit i den danske
hedder ”ekonomisk globalisering”), preemismagt og symbolmagt”.

De forskellige konklusioner er udtryk for nationale seertreek,
lod Togeby forklaring. Maske er det noget af forklaringen, vil jeg
sige, men hovedirsagen er teoretisk og metodisk, at den danske
Magtudrednings koncept modvirker kritiske konklusioner.

Det er neermest reglen, at Magtudredningens projekter begraenser sig til
at beskrive formelle indflydelsesrammer og -veje. Jeg vil give et eksem-
pel: For undersegende journalister er den danske Offentlighedslov en
skandale, fordi den i praksis udarter til et spil kispus med et hemmelig-
heds-kreemmende embedsveaerk. Med en anstendig Offentlighedslov var
Farumskandalen blevet afslgret ar tidligere. Men selv om offentlig ind-
sigt jo egentlig er den bedste malestok pa demokratiets tilstand, sa var
det ikke veeret serligt magtpaliggende for Magtudredningen at grave 1
det problem.

Alligevel udtaler slutrapporten, at der er store mangler i den danske
Offentlighedslov:

”Med den udvikling i offentlighedsprincipper, der de senere ar er
foregaet 1 mange vestlige lande, er det stadigt vanskeligere at op-
retholde forestillingen om at Danmark er et foregangsland, hvad
angar abenhed i forvaltningen (Slutrapporten 2003, med henvis-
ning til Knudsen).

Men det er en fortjenstfuld men rituel papegning, for Magtudredningen
har ikke kortlagt, hvordan offentlige myndigheder faktisk handterer of-
fentlighedsloven i praksis og hvorfor de neegter aktindsigt. Tim Knud-
sens ”Offentlighed i det offentlige — om historiens magt” (2003)
er et offentlig-historisk og komparativt studie (med svensk lovgivning),
som beskriver den danske Offentlighedslovs rammer (indflydelsesvejen).
I en bitekst gengives udbyttet af et interview med Ombudsmanden, som
med bred pensel forteller, at der er problemer i praksis med fx aktind-
sigt. Men Knudsens @rinde er ikke den nermere undersogelse af, hvad
embedsveaerket typisk ensker hemmeligholdt, og hvad der er bevaeggrun-
dene hertil (m.m).

Hans studie — som pé sine egne premisser er udmerket - forteeller
derfor nok om rammerne og de problemer, de hypotetisk dbner for, men
ikke hvordan disse rammer praktiseres af myndighederne. Selv om ram-
merne var darlige, kunne myndighederne jo gerne have tradition for stor
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adbenhed, og omvendt. Knudsens projekt er derfor et typisk eksempel pa
metodikken i Magtudredningen: Det gennemgar de formelle indflydelses-
rammer, nemlig lovgivningen, men ikke praksis.

Knudsens problematiserer, om det er loven eller forvaltningen af den,
som er problemet:

”Det er naturligt, at begraensningerne ved offentlighedsloven foles
heemmende for mange journalister. Spergsmalet er derfor, om pro-
blemet set fra journalisters eller andres side nu ogsa er en modvil-
lig forvaltning af den — eller méske bare forst og fremmest selve of-
fentlighedsloven, der foles snzrende og irriterende?” (Knudsen
2003, 51)

Og han kommer med en noget dobbelt svar:
?T det foreliggede kan man sammenfattende se en uddybelse af
antagelsen om, at der er betydelige vanskeligheder forbundet med
forvaltningen af loven. Der er imidlertid ogsa tegn p4a, at myndig-
hederne og offentligheden — efter over tre artier med en offentlig-
hedslov — i1 hegjere grad er kommet til at kende loven og veere op-
maerksom pa den. Men ifelge Ombudsmanden kan man dog tale
om en egentlig modvilje mod offentlighed i forvaltningen hos nogle
embedsmend ...” (Knudsen 2003, s. 57)

Knudsen benytter i1 gvrigt lejligheden til at lufte aversion over journali-
ster, nar han fx skriver: ”Der er grund til at vere kildekritisk over for
journalisters kritik af myndighedernes holdning til offentlighedsloven”
(s. 50, 54). Knudsen klandrer fx den journalistiske "Magtens Bog” for at
oprulle et bredt repertoire af hindringer for offentlighed i forvaltningen
”— bare uden dokumentation”.

Men samfundsforskernes og Magtudredningens egen vilje til at give
sig kast med samtidens aktuelle problemer udstilles maske bedst ved, at
Ombudsmanden ikke far klager over afslag pa aktindsigt fra samfunds-
forskere. (Klagerne er journalister eller sagsparter, oplyser konsulent Jon
Andersen hos Ombudsmanden). Det betyder alt andet lige, at samfunds-
forskere sjeeldent opseger kontroversielt samtidsmateriale, for sa ville de
ogsa medes med kontroversielle afslag.

4. Erhvervslivets priviligerede position?

Det er en kendt tese 1 politologien, at erhvervslivet indtager ”en privile-
geret position” i den politiske beslutningsproces alene gennem den made,
det gkonomiske system er skruet sammen pa. Det betyder, at der uvil-
karligt tages hensyn hertil, nar der skal planlaegges eller lovgives om sam-
fundets forhold.
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Erhvervslivets priviligerede position

Mens mange politologer helst beskeaeftiger sig med politisk indfly-
delse og deltagelse, findes der andre magtformer, som er vanskeli-
gere at lokalisere. Charles E. Lindbloms teori om ?erhvervsli-
vets privilegerede position” handler om strukturers indflydelse.

Beslutningstagere som embedsmeand og politikerne tvinges til
i en raekke situationer at varetage erhvervslivets interesser, bevidst
eller ubevidst. Erhvervslivet behover slet ikke at gore noget for at
fa sine interesser varetaget, det sker gennem foregribende (antici-
pierede) reaktioner.

Lindbloms magtbegreb forteeller om de politiske beslutnings-
processer, der foregar i bestemte cirkler, der har en gensidig forstael-
se for hinanden.

Set 1 en magtpyramide udever offentlige myndigheder myn-
dighed over erhvervslivets aktiviteter. Men den formes i praksis
igennem embedsmendenes hensyntagen til erhvervslivet, fordi man
ikke vil pafere dette uhensigtsmaessige begreensninger som fx be-
skatning, der kan fere til arbejdsleshed m.m.

?Gensidig tilpasning er almindeligvis upersonlig og distance-
ret. Den opererer gennem en uudtalt hensyntagen fra administra-
tioner, lovgivningsmagt og magtcentre til ’business’ behov. Og den
hviler pa en maengde fzlles stiltiende viden, som deles af de to
grupper ledere — erhvervsliv og regering — med respekt for de for-
hold, hvorunder erhvervslivet kan eller ikke kan operere profita-
belt.

Tilmed tilfojes erhvervsledere til de cirkler for direkte forhand-
ling, handlen og gensidig overtalelse, som almindelige borgere er
udelukket fra. Andre ledere er ogsa indbudt — fagforeningsledere
og landbrugstoppen og andre repraesentanter for interessegrup-
per. Men i disse konsultationer indtager selskabsdirektererne en
privilegeret position, idet de og ikke interessegruppelederne pri-
mert er der i deres egenskab af ’offentlige’ tjenere” (Lindblom
1977/179).

Lindbloms magtbegreb er i sit afseet analytisk og diskriptivt.
Det er ikke en samfundskritisk (eller marxistisk) magtanalyse, men
en nermest banal konstatering, nar han beskriver den “priviligerede
position”. Man kan forsta Lindbloms magtbegreb som en simpel
og kynisk beskrivelse af en mekanisme, som leegger rammen om
beslutningsprocessen i et liberalt-kapitalistisk samfund. Lindblom
mener i bund og grund, at det er en rationel og sund mekanisme
over for polyarkiets (masseherredemmets) ulogik.

Lindbloms strukturelle teori om den priviligerede position er
interessant, fordi den papeger, at ikke alle (interessenter/organisa-

200



tioner) i det liberalt-kapitalistiske samfund har lige indflydelse og
magt, og at magtformer langtfra alene kan beskrives gennem for-
mel politisk indflydelse og deltagelse. Og sa er den iser interes-
sant, fordi det ogsa kan bruges til at indkredse mekanismer bag et
gkonomisk magtbegreb.

Magtudredningen har ikke sogt at eftervise tesen om den priviligerede
position igennem konkrete cases.
Slutrapporten skriver fx om A.P. Moller:

“I dag tilleegges A.P. Moller-gruppen, som er Danmarks suveraent
storste virksomhed, ofte betydelig indflydelse. Der findes ingen
systematiske undersegelser af virksomhedens politiske adfeerd, men
der er eksempler pa, at den har faet indrettet lovgivningen efter si-
ne egne gnsker, eksempelvis vedrorende de krav,som arsregnskabs-
loven stiller til rederierne” (Slutrapporten, s. 206).

Magtudredningen konkluderer blot, at steerke interesseorganisationer og
store firmaer har ”en uigennemskuelig indflydelse” pa de politiske beslut-
ninger (Slutrapporten s. 210-, ”’De som meget har ...” s. 95). Men hvor-
for er der ikke i udredningen et eneste nergiaende case-studium af dette
spendende felt?

Det er gennemgaende for flere centrale projekter, at de 1 hgjere grad
soger at teste ud fra en korporatisme-tese — udviklingen i positionel magt
i samvirket mellem stat, erhvervsliv og fagforeninger — end egentlig at
undersege magt.

Et projekt underseger samspillet mellem interesseorganisationer og
myndigheder. Det sker ved at undersege graden af inddragelse og ma-
den det sker pa (deltagelse i udredningsudvalg, hering i lovforberedelsen
eller i implementeringen). Man antager, at jo mere en organisation er
integreret i den politiske og administrative beslutningsproces, jo storre
er dens indflydelse (Munk Christiansen/Sonne Neorgaard: *Faste
forbindelser — flygtige forbindelser”, 2003, 141). Det undersoges,
hvilke interesseorganisationer der deltager, og folketingsmedlemmer spor-
ges om deres opfattelse af organisationernes indflydelse for og nu. Det
konkluderes, at ressourcer tilsyneladende er helt afgerende for at for-
klare forskellene i indflydelse mellem forskellige organisationer:

” ... med stor sikkerhed konkluderes, at forskelle i antallet af med-
lemmer og ekonomiske ressourcer forklarer en stor del af de skaev-
heder i1 samspillet med myndighederne, der findes blandt de ako-
nomiske organisationer. De bedst integrerede (7 beslutningssystemet,
jo) er dem med de fleste ressourcer” (s. 225).
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Man kan ud fra denne undersegelse fa et billede af organisationernes
indflydelsesveje, af hvordan de seger indflydelse. Man far dog ikke at
vide, om de far indflydelse, eller 2vad de far indflydelse pa. Man far heller
ikke at vide, hvem der har sterst indflydelse pa trods af, at et hoved-
spargsmal er at undersage, om der er ’lighed” og pa trods af, at der sidst
konkluderes, at uligheden mellem organisationerne er gget. Men det
opspores altsd ikke, ~vem af organisationerne, der har mest indflydelse
(DA eller brancheorganisationer, LO eller andre fagforeninger, miljo-
organisationer, sygekassen ‘danmark‘, forbrugerorganisationer, Rede
Kors, andre almennyttige organisationer for slet ikke at tale om dem, der
ingen interesseorganisationer har: Arbejdslese, indvandrere).

Et andet projekt i forleengelse om de store danske firmaer som politi-
ske akterer (Munk Christiansen/Sonne Norgaard: *De som meget
har ...” 2003, 79) konstaterer, at firmaerne har mange kontakter, og at
det er ”ganske meningsfuldt at haevde”, at de derfor opnéir indflydelse.
Men ganske typisk undersoges ikke konkret, om firmaerne faktisk har
indflydelse og hvordan. (Og ganske typisk far vi ikke at vide, hvem de
500 storste danske virksomheder er!)5.

Ved ikke at stille spergsmalene har Magtudredningen ikke faet et svar
pa,om firmaerne faktisk har mere og serlig indflydelse end andre. Tveerti-
mod gives vi det indtryk, at de ikke har mere indflydelse end andre res-
sourcestaerke interesseorganisationer:

?”Erhvervslivet og de sterste virksomheder har alt i alt ikke et me-
get teettere samspil med de statslige myndigheder end lenmodta-
gerens og miljeets / forbrugernes organisationer” (”De som meget
har ...” 2003, 64)6.

Konklusionen faldt da ogsa i rigtig god jord hos visse magthavere. Pres-
sen skrev ”Kapitalens magt begraenset” (Berlingske Tidende 2.10 2003),
og ”Myten om erhvervslivets magt punkteres i ny bog” (JP 2.10 2003).
Selv om Magtudredningens ledelse utvivlsomt vil afvise disse udlegnin-
ger som journalistiske forkortelser, har de ikke korrigeret artiklerne?.

Magtudredningen kunne ellers pd andre mader leere en del af pres-
sens kontante opsporing af magten, fx da Berlingskes Nyhedsmagasin
(nr. 16/2002) udpegede de mest magtfulde danske organisationer. Efter
at have spurgt 103 danske samfundsforskere i en imageundersegelse blev
arbejdsgiverne 1 Dansk Industri udpeget som de mest indflydelsesrige.
Erhvervslivet har bemeaegtiget sig magten og dermed dagsordenen i det
danske samfund, konstaterede den borgerlige avis.

Magtudredningens uskarpe afrunding lyder:

”Hvad angar virksomhederne (-s indflydelse, 7O), er svaret mindre

klart, fordi vi har svagere data, hvad angar udviklingen over tid.
Erhvervslivets strukturudvikling peger i hvert fald i nogle bran-
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cher mod en storre koncentration, som kan give enkelte virksom-
heder en betydelig skonomisk og i nogle tilfeelde ogsa politisk magt.
Omvendt har erhvervslivet fortsat en sterk kollektiv interesse-
varetagelse gennem erhvervsorganisationerne. Noget sikkert om
udviklingen i erhvervslivets politiske indflydelse kan vi dog ikke
sige” (Slutrapporten, s. 211).

En sa lgs konklusion med sa mange forbehold og efterlysninger er neer-
mest et problemkatalog. Det peger pd dbenlyse forssmmelser fra forsk-
ningsledelsens side, for kataloget stod samaend lige sd klart i 1997 som i
2003.

5. Nar man nu alligevel sendte sporgeskemaer til de 500 storste danske virksomheder,

havde det vaeret ligefor at sperge, om virksomhedslederne oplever,

— at de havde stor/mellem/lille indflydelse,

— at indflydelsen var storst gennem ministeren/ministeriet/andre (spergeskemaet spor-
ger lost om ”betydningen af kontakter” i tab. 2.8, men ikke om kontakten giver indfly-
delse),

— at de havde indflydelse pa sager relateret til ekonomi (skat) / lovgivning / statsstette /
finanslove m.m.

En praktisk indvending mod disse spergsmal kunne vere, at forskerne ikke ville forvente

at fa eerlige svar fra virksomhedslederne, eller at det ville veere for nergdende til,at man fik

en rimelig svarprocent. Men det kunne vare imedegiet med kontraspergsmal: Hvis re-
spondenten angiver, at man ingen/lille indflydelse har, hvorfor sd binde sa store ressour-
cer i engagementet?

6. Det magtmaessige eller normative spergsmal om store interesseorganisationers legi-
time ret til mere magt end andre diskuteres ikke negjere. Man prever ikke at bestemme,
hvor greenserne for deres magt gar. Det handles af i teoretiske diskussioner af positionel
magt: Positionel politisk magt er saledes i reglen en institutionelt givet magtposition ("Pa
sporet ... s.178).

Af iseer Munk Christiansens publikationer fremstar det, som om interesseorganisa-
tioner spiller en vigtig og legitim demokratisk rolle: ”Rederier, specialarbejdere, gigtpa-
tienter, hejskoler, bilejere og miljeforkeempere slar sig sammen med ligesindede for gen-
nem en interesseorganisation at fremme feelles interesser. Det er de i deres gode ret til”
(”De som meget har ... s. 10).

Og sa siges det i ovrigt, at “det ikke er muligt at opstille universelle substantielle
kriterier for, hvilken hensyn der skal indgéd med hvilken vaegt pé tveers af alle politiske og
administrative beslutninger”, blot er kravet at det skal foregd ”inden for det reprasenta-
tive demokratis rammer og under hensyntagen til almindeligt anerkendte demokratiske
principper og veerdier”, iser at der er lige muligheder for deltagelse og indflydelse i be-
slutningsprocessen” (s.12).

Men en s4 stiliseret norm betyder hos Munk Christiansen, at der i praksis hersker en
retmaessig massenorm: Hvis organisa tioner (fx FDM) er store nok, sé er det helt legitimt,
at de har serlig indflydelse. Munk Christiansen geor retfeerdigvis opmerksom pa, at
interesseorganisationerne spiller en ”om end ikke altid uproblematisk rolle”, men denne
problematisering far i praksis ikke vaegt, fordi han netop ikke paviser, hvori den proble-
matiske rolle bestar i forhold til den parlamentariske eller gkonomiske repraesentation.
7. Maske far vi en korrektion senere i den kommende rapport: ”Hvem skriver lovene.
Samspillet mellem interesseorganisationer og myndigheder” (2004)?
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5. Strukturel magt: Gkonomiens magt

Magtudredningen er gennemstyret af et magtbegreb, der handler om
politisk indflydelse og deltagelse. Der beskrives ud fra et “aktermagt-
perspektiv” (fx veelgere, politikere, erhvervsledere), hvor man beskriver
indflydelse og deltagelse. Denne altdominerende tilgang betyder, at man
ignorerer de mere strukturelle magtformer (fx administrative strukturer,
netverk, status, skonomi).

Som et saerligt uoplyst felt er belysningen af gkonomisk magt.

Omradet var neevnt 1 Folketingsudvalgets beretning (se bilag 1). Forsk-
ningsledelsen identificerede den okonomiske magtforskning som et mangel-
omrade. Ledelsen efterlyste derfor projekter under overskriften ”Forsk-
ning om erhvervslivets magt/egkonomisk magt” med undertitlerne ”Mag-
ten over erhvervslivet, erhvervslivets magt, fordeling af gkonomiske res-
sourcer mellem forskellige befolkningsgrupper” m.m.

Feltet var saledes identificeret. Men kun fa meldte ind pa temaet — og
ledelsen lavede ikke nedopkald — sa der er derfor kun fa projekter med
gkonomisk relation. Det beklager ledelsen, men bagatelliserede sd mang-
len ved offentliggerelsen: Man ma svare et nasten sikkert nej” til, om
flere skonomiske analyser havde @ndret pd konklusionerne, sagde
forskningsleder Peter Munk Christiansen ved Slutrapportens offentlig-
garelse (se polemik herom i Politiken 15.12 2003).

Senere pastod Togeby og Munk Christiansen sa, at der er 7 projekter,
der beskeeftiger sig med ekonomisk magt (Politiken 7.1 2004). Men den
raekke projekter opstar kun, fordi professorerne omdefinerer politologi-
ske projekter (herunder Munks egne) til skonomiske projekter, selv om
de handler om erhvervslederes netverk, erhvervslivets eller interesseor-
ganisationers politiske indflydelse. Men de fleste af de 7 navnte projekter
—formentlig de samme, som jeg har naevnt — har ikke primeaert noget med
gkonomi (-sk videnskab) at gere. Det er ganske sigende for professorernes
politologiske sneeversyn, at de kun ser gkonomisk magt repreesenteret
gennem erhvervsledere og interesseorganisationer, og ikke gennem den
magtdimension der fx handler om gkonomiens (skjulte) dominans i poli-
tik, planleegning og hverdagslivet.

Slutrapportens omtale af skonomien er koncensusorienterede fristil:
”Danmark herer til de lande, hvor der er mindst ekonomisk ulig-
hed og feerrest fattige, og i modsatning til nasten alle andre vest-
lige lande ser uligheden ikke ud til at veere oget i de seneste artier”

(Slutrapporten s. 370).

Den forste del af udsagnet er korrekt, men det er meget problematisk at
haevde, at den ekonomiske ulighed ikke er vokset/voksende, for Magt-
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udredningen har ikke en kritisk gennemgang af dette tema (fx en sim-
pel oversigt over formuefordelingen og dens udvikling)”’.

Det er liberal nationalgkonomi for begyndere, skrevet af efter Natio-
nalbanken og méiske de skonomiske vismend (se fx Slutrapporten
s. 294), nar man gennemforer en nationalskonomisk vurdering af, om
”den ekonomiske globalisering” har konsekvenser for den danske vel-
feerdsstat. Spergsmalet gores til et finansielt — om gkonomien kan styres
effektivt og ansvarligt — og det tangerer det komiske, nar afsettet bliver:

”I 2003 herer Danmark til de europaiske gkonomiers superliga”
(Slutrapporten, s. 395).

Det er en beroligende konklusion; problemet er blot, at den ikke forteel-
ler noget om skonomisk magt.

Der er to projekter, som handler om ejerskab og netveerk i dansk erhvervs-
liv, men de har ikke ekonomi som omdrejningspunkt. De handler deri-
mod mere om netveerk, organisation og styring internt i erhvervslivet.

Th. Schetts projekt (2002) undersogte, hvordan den ekonomiske
elite er organiseret og integreret gennem et netveark af kollegiale relatio-
ner. Undersogelsen viste, at iseer 376 ledere af de storste virksomheder
danner ”en ganske teet sammenknyttet inderkreds”: Denne inderkreds
er relativt indadvendst, selv om den ikke kan kaldes lukket” (s. 42). Lige-
som i Eliteundersoagelsen er det udtryk for en besynderlig iensynsfuldhed
over for Magten, nar rapporten ikke offentligger navnene pa de 376 er-
hvervsledere. Mere problematisk er imidlertid, at rapporten ingen ambi-
tioner har om at undersoge, om dette netverk faktisk har seerlig indfly-
delse. Projektet bliver derfor uinteressant, teoretisk netveerks-geometri,
ndr vi ikke far at vide, hvad dette steerke netveerk betyder for virksom-
hedsledelse og samfundsgkonomi m.m.

Slutrapporten konklusion er da ogsa udvandet, idet det gores til “en
smagssag”,om der er tale om indspisthed — og s& henviser man i gvrigt til
en norsk undersogelse, der viser, at det faktisk giver ekstra indflydelse at
veere del af et netveerk gennem overlappende bestyrelsesposter! (Slutrap-
porten s. 207).

SteenThomsen m.fl. (2002) undersogte selskabsstyringen i dansk
erhvervsliv med fokus pa ejerskab og bestyrelse. Det er en undersogelse

7.Det er simpelthen ukorrekt,at uligheden ikke er voksende, for den kraftige veekst i for-
mueme savel i ejendoms- som aktiebesiddelse m.m. i 1990’erne er iser tilfaldet hejind-
komstgrupper. Skellet mellem de rige og middelklassen er eget, men iser er skellet mel-
lem ejere og ikke-ejere vokset (se Arbejderbevegelsens Erhvervsrads analyse ”Fordeling
og lighed”, jan. 2004, www.ae-dk.dk).

Magtudredernes lighedsbetragtning er dbenbart misvisende og dermed harmonise-
rende. Ideologisk set er det en legitimering af indkomstskeevheder i samtiden, der svarer
fint til tidsandens principper om individuel len (Pny len”), skattelettelser til de hojere
indkomster m.m.
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af effektiviteten — ”performance” (s. 102) —i selskabsstyring under moder-
ne ”corporate governance”. Undersogelsen afkreefter angiveligt en reekke
folkelige myter og postulater om erhvervslivet (bl.a. ”Erhvervslivet er
kontrolleret af nogle f& magtfulde kapitalister” (s. 10)): En ejerunderse-
gelse viser, at dansk erhvervslivs storste selskaber ikke kontrolleres af
nogle fa og dominerende ejere, hvilket ikke mindst skyldes det begreen-
sede antal store virksomheder. Det afvises, at dansk erhvervsliv i kraft af
netveerk og personsammenfald er mere indspist end erhvervslivet i andre
lande. Myter om teette person- og familieforbindelser — ”tantebestyrelser”
— kan ikke bekraeftes (s. 102-104).

Hjoernestenen i undersogelsen er en spergeskemaundersagelse blandt
1000 bestyrelsesformaend i danske firmaer, og disse afviser, at dansk er-
hvervsliv i sit personsammenfald er sammenspist,at der er teette ”tantebe-
styrelser” og sd konstateres sandelig ogsd, at man “normalt arbejder pa
et professionelt grundlag” (s. 105), idet de fleste arbejder med ekono-
misk styring frem for intuition og personlige opfattelser. Undersogelsen
forteeller pa bedste cand.merc.-maner om den interne styring, men den
forteeller ikke noget om de samme virksomheders indflydelse pd sam-
fundet eller om magten over deres ansattes liv.

Det dybest set mest interessante sporgsmaél erklerer forfatterne frej-
digt, at det har man ikke sagt at besvare: Hvilken rolle spiller bestyrelse
og ejere i forbindelse med erhvervslivets pavirkning af det gvrige sam-
fund? (s. 105).

Det projekt, som maske har mest relation til skonomisk magt, er Per
Boje & Morgen Kallestrups: ”Marked, erhvervsliv og stat” (endnu
upubliceret 1 januar 2004) om dansk konkurrencelovgivning. Vi kender
det siledes kun ud fra en foromtale (Boje: ”Den skonomiske magts po-
litiske afmagt”, 1 ”Pa sporet af magten”).

Typisk for Magtudredningens projekter gennemgar projektet de for-
melle indflydelsesrammer, nemlig lovgivningen. Det er angiveligt forfat-
ternes sarlige erinde at undersoge greenserne for kapitalens magt. Deres
konklusionen lyder, at forbrugerne har faet storre magt, idet prisen for at
bevare en stor grad af markedsfrihed for erhvervslivet har vearet, at
konkurrencelovgivningen sendredes fra kontrol- og offentlighedsprincip
til forbudprincip. Vurderet ”alene ud fra konkurrencelovgivningens hi-
storie” er erhvervslivets indflydelse blevet svaekket:

?... forbrugerne vejer tungere end det store erhvervsliv. Forbru-
gerne har i stigende grad kunnet f4 tilgodeset deres interesser” (Boje,
s. 174).

Disse ganske afdramatiserende konklusioner kan man imidlertid kun na

frem til ved ikke at beskeeftige sig med den faktiske konkurrence-situa-
tion. Boje & Kallestrups rapport er grotesk skrivebordsteori, fx set i lyset
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af sagen i november 2003 om Arlas monopol-prisfastseettelser, som satte
fokus pa, at de danske forbrugere betaler Europas hejeste priser til en-
kelte monopol-firmaer®.

Arlasagen affedte en voldsom debat i november 2003 om koncentra-
tionen i den danske dagligvaresektor med de negative konsekvenser, det
har for pris og kvalitet. Det satte fokus pa monopoliseringen i butikshan-
delen, i bank-, forsikrings- og finanssektoren som selv OECD har pro-
blematiseret, men betydningen af dette for samfundslivet og for forbru-
gerne optager ikke Boje eller Magtudredningen.

Magtudredningens manglende prioritering af gkonomisk magt er steerkt
kritisabel. @konomiske magtressourcer er en magtform, som ikke er synlig
pa samme made som de demokratiske politiske institutioner. Der er delte
meninger om den ekonomiske magts indflydelse, savel politisk som vi-
denskabeligt (se Korpi 1987). Men det er neppe helt forkert at pasta, at
den kritiske belysning af den skonomiske magt ikke er legitim. Privat-
ejendommen satter graenser for offentlighedens ret til indsigt. Nogle poli-
tiske partier mener slet ikke, temaet er relevant.

Og videnskabeligt undgér traditionelle nationalekonomer alle overve-
jelser om magt! Deres paradigme — princippet om det balancerede mar-
ked — giver ikke plads til spergsmal om uligheder og dermed spergsmal
om magt. Groft sagt er det markedet, som fastsetter priser, og derfor er
der heller ingen, som har “magt”. Penge er bare et byttemiddel og ikke
en social mekanisme med en magtrelation.

Magtudredningen burde i det mindste have igangsat et pixibog —
belysning af ekonomisk magt. Kunne vi ikke bare have faet en oversigt
med navne pd, hvem der ejer penge, firmaer og ejendom — eventuelt med
en diskussion af, om penge og magt er det samme? Kunne vi ikke fa en
oversigt over ejerforholds-netveerk med navne pd, selv om magten ikke er
sa personificeret som 1 tilfeldet med Mersk og operaen? Og kunne vi
ikke fa et bud pa, hvordan gkonomien — herunder erhvervslivet og finans-
sektoren — direkte eller indirekte pavirker de politiske og ekonomiske be-
slutningsprocesser? Eller pd hvordan erhvervslivets dispositioner har ind-
flydelse pa almindelige menneskers liv (lenninger, beskeftigelse m.m.)?

Magtudredningen behandler den skonomiske magt gennem politolo-
giske tilgange (erhvervsfolks netveerk og kontakter til politikere og em-

8. Foromtalen findes i ”Den gkonomiske magts politiske afmagt”, i ”Pa sporet af mag-
ten”). Malt pa foromtalen er der tale om steerkt ensporet forskning. Erhvervslivet har
nemlig i praksis stor indflydelse pa administrationen af lovgivningen. Og analysen undla-
der systematisk at referere til data om konkurrencen i Danmark, fx Konkurrencestyrelsens
arlige prissammenligninger, der forteller, at danske priser ligger 10-15 pct. over sam-
menlignelige landes (www.ks.dk/publikationer/konkurrenceredegerelse 1997 og fremover).
Boje og Kallestrup synes ligefrem at ville fore bevis for en bestemt "(ideologisk) argu-
mentation: ”Min opfattelse er, at der fortsat er en udbredt og overdreven opfattelse af
kapitalens magt i det moderne Danmark” (indledningen, Boje, s. 163).
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bedsmend, interesseorganisationernes ageren o.lign.). Kun fa gkonomi-
projekter bad ind, maske fordi potentielle interessenter blev skreemt veek
af udredningsledernes prioriteringer i planleegningsfasen 1997-99. De
fa, som segte, fik i praksis afslag (se bilag 4).

Magtudredernes manglende interesse i at prioritere og opdyrke dette
vanskelige felt er en forskningspolitisk skandale. Omradet burde have
faet seerstatus.

6. Strukturel magt: Intet om arbejdsliv

Der er en fatal mangel pa (sociologisk preegede) analyser af arbejdsmarkedets
og arbejdslivets magt 1 det enkelte menneskes liv. Det er trods alt det, som
preger et livsforleb mest af alt — meget mere end vores forhold til de
parlamentariske organer. Da der ikke i den danske udredning er mange
bemerkninger herom, vil jeg citere fra konklusionerne i den norske
Magtudredning:

”Det er i den enkeltes arbejdssituation at magtforhold opleves mest

nert. I denne sammenheng angar magt oplevelsen af frihed og
autonomi i arbejdet, muligheder for at bruge sin egen indsigt og
kundskaber nar arbejdet skal gores og chancerne for at blive hort i
forholdet til overordnede. Omfattende kortleegning af det norske
arbejdsliv giver grundlag for en generel betragtning: Pa en rekke
omrader har arbejdstagerne faet storre muligheder for udfoldelse,
for at udeve skon og tage selvsteendige beslutninger. Flere oplever,
at de har frihed i arbejdet, kvinder lige s& meget som mand. I
denne forstand har arbejdstagerne fiet storre magt.

Samtidig er der sket en modgaende bevagelse. For selv om flere
arbejdstagere har bedre muligheder for at styre arbejdsprocessen
efter eget hoved, ma de operere inden for rammer, som snarere er
blevet strammere. @gede krav til bedriftens indtjening, sammen
med betydelige omstillinger, setter strammere grenser. Hoved-
indtrykket er dermed, at arbejdstagerne oplever storre udfoldelse
og gget styring pa samme tid” (QOsterud, s. 234).

Den norske magtudredning har et selvstaendigt afsnit om arbejdslivet og
-markedet (”Bedrift, medbestemmelse og demokrati”), mens denne til-
gang er helt fraveerende i den danske.

Folketingsudvalgets beretning naevner “den danske model”, demo-
krati pa arbejdspladsen m.m., men magtudrederne rorer stort set ikke
feltet, og det er en forskningspolitisk skandale. Jeg ved ikke s meget om
dette omrade, men det er dbenbart, at der er sket dramatiske sendringer
i dagsordenen pa arbejdsmarkedet. Indtil 1980’erne var gkonomisk de-
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mokrati og demokrati pa arbejdspladsen braeendvarme temaer; blot tyve
ar efter er det anakronistisk snak. I stedet er udredningens temaer “ned-
vendige” @ndringer i virksomhedsorganisation, ledelsesformer og over-
enskomster m.m. Alt sammen noget der forringer den enkelte lonmod-
tagers retsstatus med de dilemmaer, som det norske citat udtrykker. Det
er en gade, hvordan Magtudredningen uden en nysgerrig analyse af ar-
bejdslivets betydning for det enkelte menneske kan slippe af sted med at
skrive:

?Danmark herer til gruppen af liberale lande med ringe job-
beskyttelse, men til gengaeld patager arbejdsgiverne sig stadig flere
sociale forpligtelser” (Slutrapporten s. 42).

Pa trods af poptermer som “fra industrisamfund til informationssam-
fund” med en underliggende snert af ”fritidssamfund”, sa er det faktisk
sadan, at arbejdslivet har fiet storre betydning for den enkelte. (Det har
stigende betydning at veere i arbejde, dem i arbejde lider i hgjere grad af
stress, familiens samlede arbejdstid er hgj osv.). Magtudred-ningens be-
skrivelse af arbejdslivet sker stort set alene gennem en vurdering af
arbejdsmarkedsorganisationernes indflydelse og magt.

Goul Andersen (2003) har en analyse, der forteller, at marginalise-
ring pa arbejdsmarkedet (arbejdsleshed) er et storre skonomisk end po-
litisk problem for de ramte. Den forteller, at 1 Danmark er det er en
sandhed med modifikationer, at uligheden i indkomst og formue er vok-
set (s. 265). Den forteeller ogsa, at ”de skandinaviske velfzerdsstater er
gkonomisk robuste”, sa krav om endring af velfeerdsordninger er mere
politisk end gkonomisk motiverede (s. 84, Slutrapporten s. 301).

Men hvad angér forstdelsen af arbejdslivets betydning tenderer Magt-
udredningens perspektiv at veere informationsteknologiens eller erhvervs-
livets, fx nar informationssamfundets problem beskrives som struktu-
relt, idet mange ikke kan honorere de storre kvalifikationskrav:

?Informationssamfundet kan skabe et marginaliseringsproblem pa
arbejdsmarkedet, fordi eftersporgslen efter ufaglerte reduceres, og
fordi de heje europaiske mindstelenninger hemmer udviklingen
af lavproduktive servicejobs. Mange mener derfor,at ligheden kom-
mer under pres — at valget star mellem lighed og beskeeftigelse”
(Slutrapporten s. 41).

Magtudredningen anskuer ikke arbejdslivet ud fra arbejdstageren eller
-livet, men anskuer naermere arbejdsmarkedet ud fra en ”public-choice”,
hvor nationalgkonomiske overvejelser over markedsstruktur og ekono-
miske incitamenter bliver malestokken for diskussion af emnet. Men det
er godtkobssnak, for udredningen har ingen selvstaendige empiriske un-
dersogelser eller analyser om arbejdslivet.
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7. Konklusion: Magtudredningen
legitimerer magten - men er det
samfundsvidenskabernes opgave?

Magtudredningen er — malt pa forskningsledernes hovedrapporter - gen-
nemstyret af et magtbegreb, der handler om politisk indflydelse og del-
tagelse (se Munk Christensen/Sonne Neorgaard om ”Positionel magt”).
Der beskrives ud fra et ”aktormagt-perspektiv”’ (fx veelgere, politikere,
erhvervsledere), hvor man beskriver indflydelse og deltagelse. Men man
stopper der og gar ikke noget forseg pa at synliggare de magtfulde akto-
rer, nar Eliteundersegelsen tilbageholder navnene pa de 1800 mest magt-
fulde danskere, eller nar vi ikke far navnene pa de 376 mest magtfulde
erhvervsledere, der danner ”en ganske teet sammenknyttet inderkreds”.
Men gor selvsagt heller ikke noget forseg pa at indkredse, hvor den fak-
tiske magt ligger, nar der fx ikke proves en indkredsning af, hvilke in-
teresseorganisationer, der har mere indflydelse end andre.

Det giver et flimrende billede af magten — ikke mindst fordi udrednin-
gen stort set ignorerer de mere strukturelle magtformer (fx administra-
tive strukturer, netverk, status, gskonomi).

Hovedindtrykket er,at Magtudredningen selv er et leerestykke i magt-
handtering: Den er groet til i fagchauvinisme og konfliktskyhed.

Projektet er empirisk-positivistisk. Man samlede data og beskrev det,
som kan dokumenteres. Langt de fleste projekter — inklusive Slutrappor-
tens — endte med at beskrive formelle indflydelsesrammer og -veje, mens
man ikke gik problemorienteret til veerks eller opsegte magtens konflikt
eller grazoner.

Udbyttet i form af ny og kritisk indsigt samt debat om magtens vee-
sen og udavelse blev dermed yderst begraeenset. Magtudredningen blev
hermed ikke en magtkritik, men en legitimation af magten. En simpel
kortleegning af magten er nemlig ogsa et forsvar af den som naturlig,
legitim og universel.

Forskningsminister Jytte Hilden kan bebrejdes ikke at have indsat en
bredere ledelsesgruppe med reprasentanter fra flere videnskaber. Og den
politologisk dominerede ledelsesgruppe kan bebrejdes at den ikke syste-
matisk inddrog et mere kritisk, problemorienteret og bredt samfundsvi-
denskabeligt perspektiv. Derfor er det blandt samfundsvidenskaberne
iseer politologien, som ma tage taeskene for magtudredningens mangler.

Skal der tales om forskningspolitiske fejlgreb i denne sag, sa var den
forste fejl, at ledelsesgruppen blev sammensat, sa 4 ud af 5 medlemmer
var fra et fagfelt, politologien. Det gav grundlaget for fagchauvinisme.
Problemet var saledes ikke alene, hvad ledelsen prioriterede, men i ho-
jere grad, hvad den undlod at prioritere! Det viser sig ved, at ledelsen ret
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hurtigt renoncerede pa at foretage en naermere prioritering af en ind-
sats pa mangelfelter.

Den anden fejl var, at ledelsesgruppen ikke havde vilje og evne til at
foretage en skarpere prioritering. Det farte til absurditeter, fx at der er gi-
vet bevillinger til projekter, som ret beset intet har med magt-
problematikken at skaffe (med mindre alt handler om magt!). Men ikke
mindst fagrte det til, at der er vaesentlige magtfelter, som slet ikke er un-
dersgagt.

Jeg har kritiseret udredningens mangler: At man undersggte formelle ind-
flydelsesveje og ikke faktisk magt, at der ikke blev lavet case-studier af
beslutningsprocesser, at man sprang over den gkonomiske magt, at man
glemte arbejdslivet m.m.

Kritikken peger pa, at konfliktskyheden er udbredt i dansk sam-
fundsvidenskab. Den kritiske dimension har det ikke godt. Udrednin-
gen kommer (jf. Johan P. Olsens programmatik) aldrig teet pa at tema-
tisere, om magten forvaltes rigtigt: Hvordan forvaltes magten, er der pro-
blemer i maden den forvaltes pa, og kunne der vaere andre mader?

I den forstand dokumenterer Magtudredningens rapporter, at dansk
samfundsvidenskab er i krise, hvis det males pa dens evne til kritisk vur-
dering af samfundet og pa dens uafhaengighed af magthaverne. Javel,
krisen er international og ikke et dansk fanomen alene — men den er ma-
ske skeerpet herhjemme af et serligt dansk ideologisk klima, som Magt-
udredningen slet ikke prgver at indkredse.

Den nyliberale tidsand

Magtudredningen har ingen ambition om at beskrive samtidens
tidsand, dvs. dens nyliberale”” dominans. Denne mangel pa reflek-
sion over, hvilket samfund videnskaben udfolder sig i, medfarer
en legitimerende samfundsbeskrivelse. Politologer er nemlig ikke
upolitiske™; de er forvaltere af et fleksibelt kundskabssystem,
snarere end at fungere ud fra en fast kundskabsbase. Profession-
ens sterke position i forhold til samfundsstyringen og -admini-
strationen stammer maske netop fra evnen til at transformere sig
i forhold til endringer i samfundspolitikken og de overordnede
politiske malsetninger (Nyhagen s. 123 i Neumann 2003).

Slutrapporten opererer tilsyneladende med flere metodisk/teo-
retiske tilgange: Analysen af det politiske opererer med et kon-
sensus-funktionalistisk samfundsbillede, som i hgj grad preeger
kon-klusionerne.

Den strukturelle eller gkonomiske analyse tager stzerke markeds-
mekanismer som en selvfglgelighed, og her lurer en ”public-
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choice”-styringstro, hvor gkonomiske incitamenter motiverer den
enkelte og dominerer den politisk/administrative tenkning ("Pa
sporet ..., s. 206).

Det har en politisk konsekvens: Magtudredningens ureflekte-
rede forhold til den nyliberale tidsand betyder groft sagt, at velferds-
staten automatisk kobles til en nyliberal politisk rationalitet, som
lader hardcore-gkonomer diktere dagsordenen (fx i Velfeerdskom-
misionen): Har "vi” rad til, at de unge studerer sa lenge? Har
”vi” rad til tidlig pensionering, har "vi” rad til folkepension til
alle? osv.

Ideologisk set er den nyliberale politiske rationalitet — med gget
brug af markedsmekanismerne som styringsinstrument — koblet
til en steerkere veegt pa den liberale norm om individets "selvbjerg-
ning” (Sending s. 222, in Neumann 2003). Ny-liberalisme forstas
her som at det sociale kan styres og organiseres, ikke gennem lig-
hed, men gennem “’frihed”. Det indgar saledes i New Labours tredje
vej, at det programmatiske indhold i begrebet ulighed har endret
sig fra bekymring over ulighed i livsvilkar til at vaere ulighed i mu-
ligheder.

Der kan laves en tankeveekkende parallel til Magtudredningens
metodik: At malet ikke er de faktiske livsvilkar, men blot frihed i
muligheder (indflydelsesveje og -rammer) for den enkelte. Kon-
sekvensen af dette skift i perspektiv fremstar absurd, fx i fremstil-
lingen af, at den politiske integration af etniske minoriteter om-
tales som en succeshistorie, fordi de har en hgj valgdeltagelse (Slut-
rapporten s. 348) — et perspektiv, som i nogen grad bagatelliserer
en af udredningens fa bekymringer: skellet mellem gammel- og
nydanskere.

Skiftet fra faktisk lighed til frihedsmuligheden er fundamental
for forstaelse af den nyliberale tidsand:

”Dette indebarer ikke bare en generel sveekkelse af ideer om
planlegning og om samfundsmaessig integration gennem univer-
selle velfeerdsordninger, men ogsa at individet og dets identitet
paleegges ansvar for bemestring af sit eget liv — ”du regerer dig”,
som Neumann (s. 250) siger det. Han opregner i gvrigt tre proble-
mer i denne forstaelse:

- | nyliberalismen er det programmatisk umuligt at umyndig-
gare dig selv, men der vil alligevel veere flere og flere som er uskik-
kede til at klare de moderne krav, og nar disse ikke kan umyndiggg-
res, sa ekskluderes de!

- Nyliberalismens selvforstaelse opfatter sig som tingenes na-
turlige tilstand og som uproblematiseret livshorisont. Nyliberalis-
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men insisterer pa, at den er en naturlig samfundsorden, men i
virkeligheden er den historisk skabt med fglgende historisk spe-
cifikke magtformer.

- Universaliseringen af magtformen betyder, at der ingen ind-
byggede sociale, kulturelle eller religigse graenser er for, hvor langt
en regering kan ga i at styre og bemestre en befolkning.

Konsekvensen af det ureflekterede forhold til tidsdnden er ideologise-
ret videnskab, hvis metode og tilgang kan beskrives sadan:

”En overdreven obijektivitet og begunstigelsen af snavre statisti-
ske metoder pavirker de problemer, som forskeren kan fokusere
pa. Det er ikke objektivitet, men afpolitisering.

Politologien ma (imidlertid) forsgge at tilbyde lgsninger base-
ret pa forskningens viden om reelle politiske spgrgsmal, og for-
sgge at fremfagre de nye spergsmal, som rejser sig, til den politiske
dagsorden — spgrgsmal, som offentligheden eller politikerne en-
ten ignorerer eller frygter, og derfor er ivrige for at undga. Polito-
logi i dens afpolitiserede form giver plads til videnskabens tilpas-
sede politiske praktikere: Politologiske ’skvat’. Skvattet er en mester
i de snaever-fokuserede politiske studier, hvor viden er teknisk, og
politologen er leverandgr af angivelig neutral radgivning til pro-
fessionelle politikere” (Paul Hirst, 2003).

Den kiksede Magtudredning er et problem for hele den danske sam-
fundsvidenskab men isgr for politologien, for udredningen var i seer-
deleshed deres projekt. Det er fristende at spgrge, om politologi pa dansk
er en kritisk samfundsvidenskab eller en forvaltningsteknologi?

Magtudredningens ledelse har haft en ganske stor magt internt i det
videnskabelige miljg, hvis — disciplinerende eller selvdisciplinerende —
rekkevidde jeg har sveert ved at vurdere. Men uden for referat kunne
jeg allerede i 1997-99 fa samfundsvidenskabsfolk — herunder samzand
ogsa selvkritiske politologer — til at kritisere Magtudredningens kon-
cept. Men til citat vil ingen sige noget kritisk, for mange habede maske
selv at fa en luns af de 50 mio. kroner — og mange ville i hvert fald ikke
diskvalificere sig fra magtens sympati i fremtiden ved at eksponere sig
selv som ’kritisk™.

Den frie forskning skal imidlertid ogsa tale magten imod. Hvad skal
samfundsforskere egentlig bruge “forskningsfriheden™ til, nar de ikke
udnytter den til dbent at kritisere magten?

Magtudredningen farer forhabentlig til en kritisk selvreflektionen: Hvad er
politologiens aktuelle rolle — og begrensninger? Hvilke samfundsmaes-
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sige funktioner har den? Er politologien i stand til at have distance til
magten? Og hvordan har faget i ovrigt beveaeget sig i takt med fremvaek-
sten af nyliberal ideologi?

I stedet for den selvtilfredse slutrapport — Togeby: ”Den stillede opgave
har vi lest” — havde det vaeret befriende med en selvkritik, som fx kunne
se sddan ud:

Statskundskaben er en magtfuld videnskab, fordi den har retten til at
beskrive, analysere og kritisere magten. Men konfliktskyheden er ind-
bygget i politologien, fordi faget selv er en del af magten. Nar man skal
analysere Staten, risikerer man at gentage Statens egen forstaelse af sig
selv (Bourdieu). Derfor ligger det i faget at sege konsensus pa magtens
preemisser, og derfor er fagets udevere uvillige til at ga bag om facaden.

Faget har udviklet sig sddan, at de almindelige scient.pol.er har selv-
forstdelse som embedstenkere: rationelle forvaltningsteknokrater, hvis
karriereperspektiv primeert ligger i systemerne (: statsapparatet). Magten
er givet. I fagets selvforstaelse er hovedopgaven tilsyneladende at levere
”neutrale instrumenter” til at gore forvaltningen mere effektiv og respon-
Siv.

Selvforstielsen preger desveerre ogsa forskerne i faget. Forskerne er
ukritiske, fordi de har erfaring for, at mainstream og konsensus er et kvali-
tetsmerke. Angsten for tab af anseelse giver en forskningstradition med
metodisk-teoretiske studier, som kan leses af fagkolleger. Eller empiri-
ske (positivistiske) undersegelser, som er uangribelige i deres tonlase
kortleegning. Man risikerer ikke de konfliktorienterede tilgange med fol-
gende risiko for kontroverser, hverken internt eller i offentligheden.

Forskerne har en personlig interesse i at undga beskyldninger om “az
politisere”. De undgar den samfundskritiske vinkling, fordi faget har tra-
dition for at stille med forvaltningseksperter og man vil nedigt diskvali-
ficere sig i denne tid, hvor ”smagsdommere” medes med skepsis af sel-
veste Statsministeren.

Endelig finder faget og forskerne det ogsa ungdvendigt at fremtraede
med en kritisk profil overfor de studerende, som ideelt set skal kvalifice-
res til et job 1 statsapparatet. Nutidens stud.scient.pol.’er seger tilsynela-
dende ikke den kritiske fagforstaelse. De interesserer sig for et magtfuldt
job i et konkurrenceorienteret miljo, og er derfor mere interesserede i
forvaltningsteknik end i demokratiets tilstand. De forteller selv, at deres
studiemotiv er ”karrieremuligheder”, mens de humanistiske studerende
derimod forteller, at de har ”samfundsmeessigt engagement” som studie-
motiv! (jf. spergeskemaundersogelse, DJ@Fbladet nr. 18, 2002).

Det indikerer et alvorligt problem for politologien — og for demokratiet
— nar de studerende tenker sidan. Men hvem kan egentlig forteenke
dem i det, nar den politologiske kultur — herunder Magtudredningen -
stiller sa fa kritiske spergsmal?
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Lars Geer Hammershgj

Kan man undersgge
magten uden at kende
samtiden?

SAMTIDSDIAGNOSE: Magtudredningen mangler en grundleeg-
gende diagnose pa samtiden. Den mangler at udvikle begreber,
med hvilke man kan begribe tidens s&endrede vilkar for det at vaere
individ og for feellesskabsdannelse. Uden disse begreber er Magt-
udredningen blind over for de nye vilkars konsekvenser for magt
og demokrati.

For eksempel giver Magtudredningen ingen videre analyser af
ellers igjnefaldende faenomener som *populisme” og ’smags-
dommeri”. Hvad nu hvis de ikke bare er overfladefeenomener?
Hvad hvis de faktisk er udtryk for grundleeggende forandringer i
forholdet mellem individet og samfundet?

Set i et samtidsdiagnostisk perspektiv kan fenomenerne netop
forklares med,at der pa den ene side er sket en stemningsmecessig-
gorelse af de politiske fzllesskaber, og at individet pa den anden
side er blevet en ny suvercenitetsform, sa den enkelte i dag mener
at kunne gore sig geeldende politisk alene i kraft af sin person.
Essayet preesenterer socialanalytikkens bud pa en samtids-
diagnose.

Indledning: Magtudredningens
forbavsende konklusion

At ville g les pa Magtudredningen synes umiddelbart at veere halsles
gerning. For ligesom tilfeeldet var med de store plantesedende dinosau-
rer, kan Magtudredningen siges at vaere naturligt beskyttet mod angreb
og kritik alene i kraft af sin sterrelse. Der er nemlig tale om en kolos af en
udredning, der bestar af ikke feerre end 85 beger og skrifter foruden en
stor maengde artikler.

Pa trods af dette skal det alligevel veere min pastand, at der mangler
noget. For pa trods af at vilkdrene for det at veere individ og for dannel-
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sen af feellesskaber synes at veere nogle grundleeggende andre i dag end
tidligere, leverer Magtudredningen ingen deciderede analyser af disse
vilkar og deres konsekvenser for politik, magt og demokrati. Der mang-
ler simpelthen en grundleggende diagnose af samtiden.

Mistanken om den manglende samtidsdiagnose styrkes, nar man le-
ser Magtudredningens hovedresultater. Konklusionen er nemlig forholds-
vis positiv, hvad angar magtforholdene og demokrati i dagens Danmark:
”Det er faktisk gaet forbavsende godt. Der er forsat demokratisk livs-
kraft i den danske befolkning og en betydelig demokratisk robusthed i
de politiske institutioner” (Togeby m.fl. 2003, s. 402). For en almindelig
borger kan denne konklusion forekomme kontraintuitiv og i modstrid
med ens umiddelbare indtryk af tingenes tilstand. Udviklingen synes i
mange henseender at ga i den gale retning:

For det forste synes unge at veelge nyheder og partipolitik fra, fordi ”pro-
fessionaliseringen” af politik, hvor det at veere en god politiker er ensbe-
tydende med at veere god til at glide af pa spergsmadl og fyre klicheer af,
er utalelig, samtidig med at “kritisk journalistik” ofte forveksles med
blot at afbryde interview-offeret. I forleengelse heraf synes der at veere
sket en “erhvervslivsgerelse” af politik, sa politikeren optreeder som
”erhvervsleder” snarere end politiker, staten omtales som virksomhed”
snarere end demokratisk stat, og kommunikationen ”styres professio-
nelt” snarere end at veere aben debat.

For det andet synes insisteringen pa at have rer til sin egen mening at
risikere at blive en undskyldning for ikke at lytte til andres argumenter.
Ingen er i dag uenige 1, at vi ”alle er eksperter”, men retten til at have sin
egen mening er nappe det samme som retten til ikke at fa sin mening
diskuteret. Denne “det synes jeg bare”-holdning forekommer at true den
demokratiske debatkultur. Det gor den, nar friheden til at bestemme
selv udelukkende gar ud pa at undga at lytte til andre og ikke ogsa gar ud
pa at finde ud af, hvem der er verd at lytte til.

For det tredje kan man sperge, om ikke tendensen i/, ar folk melder sig
ud af de traditionelle politiske feellesskaber og 1 stedet *zapper’ rundt mellem
partier og enkeltsagsbevagelser forer til mangel pad sammenhang og kon-
tinuitet? Og er dette ikke et problem, nar verden er mere kompleks
og uoverskuelig end nogensinde? En verden hvor magten i forvejen ser
ud til at glide Folketinget af haende, dels pa grund af stigende udlicite-
ring og decentralisering af staten, dels i kraft af internationale virksom-
heders og organisationers ggede indflydelse.

Det sidste var oprindelig Folketingets bekymring og en af begrun-
delserne for at nedsatte Magtudredningen. Det er dog Magtudredning-
ens konklusion, at Folketingets og borgernes umiddelbare bekymringer
for demokratiets tilstand ikke har noget pa sig, og for en stor dels ved-
kommende kan affeerdiges som myter: ”Vi har undervejs punkteret en
raekke af forfaldsmyterne, som florerer i den offentlige debat” (Togeby
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m.fl. 2003, s. 402). Hvis dette er rigtigt, er det bare gleedeligt. Men hvad
nu hvis disse bekymringer ikke blot er udtryk for fordomme og myter,
men i stedet er udtryk for erfaringer, som folk er begyndt at gere og
endnu ikke rigtigt har ord for, fordi der er tale om nye erfaringer af &n-
drede vilkar for det at veere individ og for feellesskab?

Min pastand er, at Magtudredningen ikke er i stand til at afgere, om
det er det forste eller det andet, der er tilfeeldet. Det kan Magtudredningen
ikke af den simple grund, at den mangler begreber for tidens nye vilkar.
Uden diagnose af samtiden er magtudredningen blind for de sendrede
vilkars konsekvenser for demokrati og politik. Sdledes kunne ”forbavsel-
sen” i forbindelse med Magtudredningens konklusion skyldes, at man
ganske enkelt ikke er i stand til at se de nye feenomener som andet end
overfladefenomener.

Magtudredningen forsgger at undersege magten uden at kende sam-
tiden.

I det folgende skal jeg derfor begrunde, hvorfor Magtudredningens
samfundsbeskrivelse ikke er nogen samundsdiagnose. Derefter vil jeg forsege
at give et bud pa diagnose af samtiden og komme med konkrete eksem-
pler pa, hvorledes konsekvenserne for det politiske ser ud i dette lys. De
feenomener, jeg tager op, er fremkomsten af individet som ny suverznitets-
form, populisme og stemningsmeessiggorelse af politik, videnssamfundet
og forestillingen om viden som vare, og endelig skiftet fra kritisk til
analyserende forskning.

Ingen samtidsdiagnose

Lad det veere sagt med det samme, min indvending mod Magt-
udredningen gar ikke pa kvaliteten af de enkelte forskningsprojekter.
Faktisk virker de publikationer, som jeg har stiftet bekendtskab med,
som god og gedigen videnskab — og noget man bliver klogere af at lese.

Min indvending mod Magtudredningen géar derimod p4, at den type
af forskning, man har valgt, pa en gang synes for snever og for spredt:
Den er for snaever i den forstand, at den overvejende del af forskningen
har karakter af politologi, altsa statskundskab. Det fremgar dels af tilde-
lingen af bevillinger, hvor 71% er gaet til politologiske projekter, dels
fremgar det af Magtudredningens formulering af undersegelsens pro-
blemstillinger, hvoraf det fremgar, at folkestyret er det overordnede og
styrende perspektiv — bade for analysen af de politiske institutioner og af
de bredere samfundsmessige forhold, der nemlig umiddelbart kun un-
derseges i den udstraekning, de har ”betydning for folkestyrets funktion”
(Magtudredningen 2003).

Endvidere er Magtudredningen for spredt i den forstand, at der ingen
systematik synes at veere i valget af projekter. Publikationer er forsegt
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samlet under nogle — mere eller mindre politologisk specifikke — over-
skrifter, men selv under disse synes projekterne at stikke i alle mulige
retninger (Magtudredningen 2003). Man far uvegerligt det indtryk, at
strategien har veeret at give midler til den forskning, der nu engang var
pa omradet, snarere end systematisk at iveerksaette projekter ud fra en
specifik forskningsplan. Dette indtryk bekreftes pa en indirekte made af
udredningens imponerende produktivitet. Det er nemlig formentlig rig-
tigt, nar formanden for Magtudredningen Lise Togeby udtaler: ”Jeg tror
aldrig, man har fiet sa meget forskning for s fa penge”!. Det er klart, at
produktionen vil vere storre, hvis man vealger at stotte projekter, der
ligger 1 umiddelbar forleengelse af forskeres hidtidige forskning.

Mod disse indvendinger kunne man for det forste indvende, at en af
hensigterne med Magtudredningen faktisk var at give et loft til den sam-
fundsvidenskabelige forskning, hvilket f.eks. sker ved at stotte den eksi-
sterende forskning pa omradet. For det andet kan man indvende, at nar
Magtudredningen er overvejende politologisk orienteret, si er det fordi,
det var den type af forskning, politikerne i sin tid bad om. Til det forste
kan man sperge, om mere af den eksisterende forskning nu ogsa er den
bedste made at undersege det nye pa, nemlig de zendrede vilkér for magt
og demokrati? Til det sidste kan man sperge, om det ikke ogsa er forsk-
ningens opgave ikke kun at give politikerne, hvad de vil have, men tillige
at give politikerne det, de ikke vidste, de ogsa gerne ville have? Er det ikke
forskerens simple pligt?

Min pastand er, at der er brug for samtidsdiagnose, hvis man vil have
begreb om de @ndrede samfundsmessige vilkar og undersege konse-
kvenserne heraf for magt og demokrati. Der er flere af Magtudredning-
ens projekter (f.eks. Albek m.fl. 2002, Christensen 2003, Hoff 2003,
Norgaard Kristensen 2003), der treekker pa eksisterende samtidsdiagnoser
eller modernitetsanalyser, iseer Giddens og Castells.

Men Magtudredningen gennemforer ikke selv egentlige samtids-
diagnostiske analyser2. I bogen med hovedresultater for Magtudredning
har man viet et kapitel pa 16 sider til analyse af ”De overordnede sam-
fundsaendringer”. Men dette kapitel har mest af alt karakter af et opkog
af tidens modernitetsteoretikere — et opkog som mangen en studerende
kunne have lavet lige sa godt. At der vist ogsa mest er tale om et ’pligt-
kapitel” vidner en vis ironisk tone om. F.eks. har man valgt ”infor mations-
samfundet” som overordnet betegnelse for vor tid, ikke fordi denne be-
tegnelse er rammende, men simpelthen ”af mangel pa bedre” (Togeby

1. Lise Togeby i ForskerForum, nr 170, december 2003,s. 16.

2. Undtagelsen er Jens Hoffs (m.fl.) projekt om ”Danmark som informationssamfund”.
Denne publikation er endnu ikke udkommet, men tilsyneladende er fokus mere specifikt
pa informationsteknologiens udfordringer, omend denne inspireret af Castells ses som
paradigme for sterre samfundsendringer (Hoff 2003).
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m.fl. 2003, s. 35). Indtrykket er, at dette stof “lires af”, sd man sa hur-
tigst muligt kan komme 1 gang med de egentlige politologiske analyser.

Den manglende interesse for samtidsdiagnose kan undre, nér det ellers
hejlydt erkleeres, at ”endringsperspektivet” er Magtudredningens cen-
trale perspektiv: ’Spergsmalet er, hvorledes de politiske institutioner og
befolkningens politiske adfeerd har @ndret sig gennem sidste halvdel af
det 20. arhundrede” (Togeby m.fl. 2003, s. 12).

Imidlertid er det, der interesserer Magtudredningen, ikke den teore-
tiske udvikling af nye begreber til at begribe s&endringerne, men derimod
at undersege de @ndringer, som lader sig beskrive af empiriske politolo-
giske metoder. Man vil blot beskrive “der der er”, dvs. beskrive det, som
er blevet resultatet af de hidtidige eendringer snarere end at begribe disse
@ndringer som sddan3. Men hvis der er tale om grundlzeggende @ndrin-
ger af de samfundsmeessige vilkar, er spergsmalet for det forste, om tra-
ditionelle metoder overhovedet kan begribe disse? Og for det andet om
det vigtigste ikke er at undersege, hvilke fremtidige konsekvenser disse
@ndringer ma tenkes at have for magt og demokrati?

En pudsig folge af den manglende begrebsliggerelse og fremtids-
orientering er, at Magtudredningens konklusion og resultater tilsyneladende
tkke henger sammen. F.eks. er resultatet, at der er sket en udvikling “fra
kollektiv politisk aktivitet til mere individualiseret politik aktivitet”; at
massemedierne er blevet den nye politiske arena, hvilket nok er en dar-
lig erstatning for levende sociale beveaegelser”; at der i stigende grad ved-
tages store reformpakker, hvor logikken er at undga at medier og of-
fentlighed kan mobilisere modstand mod upopulere beslutninger”
(Togeby m.fl. 2003, hhv. s. 367,371, 382). Imidlertid sperger man ikke
til konsekvenserne af disse @ndringer for magt og demokrati, men ngjes
med at registrere dem. Man sparger ikke til, om de kunne veere udtryk
for dybtliggende @ndringer af vilkar for individ og feellesskab og slet ikke
til, hvad sadanne @ndringer kunne have af grundleeggende konsekvenser
for det politiske fremover. Man ngjes med mere snusfornuftigt at kon-
kludere, at ”ikke at alting er godt eller godt nok” omend det fastholdes,
at ”udviklingen overvejende har veret af positiv art” (s. 404). Spergsma-
let er dog, om man overhovedet er i stand til at konkludere dette, nar
man ikke kender samtiden?

3.Samme kritik er igvrigt blevet rettet mod den norske magtudredning. F.eks. betegner
Thomas Hylland Eriksen den norske udredning som: ”Positivistisk i en hovedbetydning
av ordet. Den neyer seg med & beskrive det som kan dokumenteres, uten & peke pa
alternative lgsninger og tolkninger” (Eriksen 2003, s. 71).
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Samtidsdiagnose af forandringer
der er undervejs

Det er imidlertid ingen smal sag at leere samtiden at kende. Min pastand
er, at man er nedt til at ga samuidsdiagnostisk til veerks. Samtidsdiagnose
er utraditionel ved pa en gang at veere fremtidsorienteret og filosofisk.
Den er orienteret mod fremtiden, for sa vidt det handler om at finde ud
af, hoilke jorandringer der er undervess. Det handler alts ikke om at give et
gjebliksbillede af dagens samfund, men om at finde ud af, hvilke tenden-
ser der vil fi afgerende betydning fremover (Hammershgj 2003a, s. 171f).
For det andet er samtidsdiagnosen filosofisk, for sa vidt samtidsdiagnosen
forseger at problematisere og udvikle nye grundleggende begreber for
de selvfolgelighed,er som udger vores virkelighed. Det handler om at
udvikle teoretiske perspektiver, der gor det muligt at forstd de funda-
mentalt eendrede vilkar for det at veere individ og for feellesskabsdannelse.

Umiddelbart adskiller samtidsdiagnosen sig altsa fra den empiriske
samfundsbeskrivelse ved at veere filosofisk. Imidlertid er samtidsdiagnosen
hverken ren empirisk undersegelse eller ren filosofisk tanke. Den er ikke
”ren teori”, for sa vidt diagnosen angar bestemte historiske forandringer
og faktiske samfundsmessige fenomener. Omvendt er den altsa heller
ikke ”ren empiri”. Samtidsdiagnose gar ikke ud pa at male et bestemt
feenomens samfundsmaessige udbredelse, men pa at begribe tendenser
som er ved at gore — men preecis endnu ikke har gjort — sig geeldende i
samfundet (Hammershgj 2003b, s. 4171).

Men, kunne man sperge, hvordan er samtidsdiagnose mulig, nar det,
den skal undersoge, er tendenser, som vi endnu ikke har begreb om, og
som endnu ikke har sat sig igennem? Svaret er, at samtidsdiagnose er
mulig, fordi vi ikke er helt ubekendt med disse tendenser. Det er vi ikke,
for sa vidt vi ger erfaringer af dem. Det, vi gor erfaringer af, er simpelthen
de nye vilkar for individ og fzellesskab. Vilkar som vi endnu ikke har ord
for eller begreb om, men som er ved at gore sig geldende som ny virke-
lighed for os. Det er en erfaring, som ikke mindst melder sig som den
negative erfaring af, at vore hidtidige beskrivelser og forestillinger synes
os utilstreekkelige.Vor fornemmelse siger os, at noget andet er begyndt at
gore sig geeldende. Det er denne ”erfaring af noget andet”, der er samtids-
diagnosens stof 4.

Af samme grund gar samtidsdiagnose ifelge socialanalytiker Lars-
Henrik Schmidt ud pa ar udvikle begreber og perspektiver, der “rammer
erfaringen” (Schmidt 1999a, s. 73). For at gore dette ma man narmere
benytte sig af to greb: For det forste ma man danne sig et indtryk af
samtidens tendenser. Dette indtryk danner man sig dels gennem en idé-

4.For begrebet erfaring se Hammershoj 2003a,s. 267-279.
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historisk analyse, hvorved man analyserer tidlige tiders tendenser for at
fa en idé om, ”hvor det baerer hen ad”. Dels danner man sig et indtryk af
vor tid ved at foretage eller sette sig ind i forskellige sociologiske og
kulturelle analyser af vor tid, hvorigennem man sé at sige ”lytter til pa-
tientens selvfremstilling” (Schmidt 1999a, s. 18). For det andet handler
det sa om at stille diagnosen. Det gor man ved at konstruere begreber for
tidens tendenser og ved at anvende disse begreber pa eksemplariske fee-
nomener i samtiden. Hensigten er at gore feenomenerne forstaelige pa
en anden og forhabentlig bedre méade. For det, man forstar bedre, er
man ogsa i stand til at handtere bedre.

Det er samtidig dette, der gor samtidsdiagnosen nedvendig. Ifelge
sociologen Ulrich Beck er problemet,at mange af vore eksisterende mader
at beskrivelse os selv og samfundet pa er utidssvarende. De ma derfor
reformuleres:

”Man ma virkelig prove at finde ud af nu, hvordan det ukendte
samfund vi lever i, egentlig ser ud, skaber sig selv og hele tiden
fornyr sig selv bag om de selvbeskrivelser, som vi plejer at foretage
og sette hojt” (Beck & Willms 2000, s. 16f).

Beck mener simpelthen, at vi har en foreldet opfattelse af samfundet og
heenger fast i foreeldede forestillinger om demokrati, magt og solidaritet:

”Politikerne, journalisterne, borgerne har brug for nye begreber
og ideer for at forsta deres egen virkelighed. Vi er ikke 1 stand til at
definere situationen, som disse mennesker lever i, slet ikke. Men
maske har de brug for et nyt blik, en ny forstaelse, nye ideer for at
kunne tage hind om de problemer, de er optaget af”.

At hjelpe til med dette burde vere samfundsforskningen hoved-
forpligtelse, men ifelge Beck er problemet, at alt for mange forskere ikke
tager denne forpligtelse pa sig.

Maske skyldes dette, at samtidsdiagnose er risky business. For lige sa
nedvendig den er, lige sa risikabel er samtidsdiagnosen ogsa. Og det er
ikke, fordi den ikke har med virkeligheden at gore, tveertimod, det hand-
ler netop om at begribe den ny virkelighed, vi lever i, men fordi samtids-
diagnosen er “uden nogen form for metodologisk sikkerhedsnet” (Beck
1986: 15). Der er saledes ingen garanti for, om man har opsporet de
rette tendenser eller udviklet effektive begreber. Og det vil ingen tradi-
tionel empirisk afprevning kunne afgere, for tendenserne har endnu ikke
sat sig igennem, og folk har endnu ikke ord for dem. Alligevel synes det
at vaere en brutal og uomgeengelig erfaring, at nye vilkar faktisk er ved at

5. Ulrich Beck i interviewet “Sociologiens drem — og mareridt” af Jes Stein Pedersen,
Politiken, 2.sektion s. 4,den 21. november 2003.
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seette sig igennem. Det afgerende spergsmal er derfor: Hvad nu, hvis det
der kan vides med sikkerhed ikke er det, som er relevant at vide? M4 vi sé
bare opgive, eller skal vi forsege os med utraditionelle forskningsmetoder,
som kan skaffe os denne relevante viden? Samtidsdiagnose er et forseg
pa det sidste.

I det folgende skal jeg forsege at skitsere konkrete bud pa samtids-
diagnose. Det drejer sig om socialanalytiske diagnoser af tidens ’radikale
individualisering’ og opkomsten af ’videnssamfundet’ med serlig fokus
pa disse tendensers konsekvenser for det politiske.

Individet som ny suveraenitetsform

Det er Lars-Henrik Schmidts samtidsdiagnostiske tese, at der er ved at
vokse en ny suverznitetsform frem — nemlig en individuel suverznitets-
form — som udfordrer den statslige suveranitet. Der er tale om en ny
suveranitetsform, som er en felge af tidens radikale individualisering, og
som er blevet til i takt med, at staten har uddelegeret sin magt til civil-
samfundet (oget selvforvaltning) og markedet (privatisering). Fremkom-
sten af den individuelle suverznitetsform betyder, at individet ikke be-
hever at gé vejen om staten, civilsamfundet eller markedet for at gore sig
geldende politisk (som henholdsvis statsborger, medborger og akter pa
markedet), men at individet af i dag kan gere sig geldende alene i kraft
af sin personlighed. At agere politisk er altsd ikke leengere noget, man
beheover at gore kollektivt, men ogsa noget den enkelte kan gore selv:

”Ved at markere dette skift i problematikken kan vi anskueliggore,
at den hidtidige politiske filosofi har fokuseret pd modstillingen
mellem det offentlige og det private (samfund, marked) mens
socialanalytikken opterer for, at en ny konfliktakse mellem staten
og det personlige er blevet abenbar. Set fra staten er samfund og
marked privat, mens samme samfund og marked set fra individets
perspektiv er offentligt” (Schmidt 1999a,s.112).

Schmidt mener nu, at dette skift indebaerer en ny polittk. At det nu ikke
lengere kun er sammenslutninger af individer, der agerer politisk, e&n-
drer ganske enkelt vilkarene for politik:

”Det nye giver sig udtryk i, at samfundsmedlemmerne ikke leengere
er af den opfattelse, at det er nedvendigt at std skulder ved skulder med
sine egne for at gere sig gaeldende politisk. Ikke at man skal afholde sig
fra det, men nu om dage mener man, at det er rimeligt, at man gor sig
umiddelbart geeldende politisk i sin individkarakter, det vil sige som per-
son — ikke kun som “kommune”, ikke via “repreesentanter” (Schmidt
1999, s.112).
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Det interessante er, at denne tendens umiddelbart ogsa registreres af
nogle af Magtudredningens undersegelser. I dag har folk tilsyneladende
mindre respekt for autoriteter og offentlige myndigheder, samtidig med
at den enkelte synes at have stor tiltro til sin egen gennemslagskraft.
F.eks. konkluderes det i ”Billeder af magten”, at folk tilsyneladende leeg-
ger stor veegt pa deres individuelle autonomi og sjeldent holder sig til-
bage for at bede myndigheder om en forklaring eller klage til skolen eller
kommunen:

”Hvis der er en leere af denne undersogelse og af gennemgangen af
respondernes udsagn, sa er det i hoj grad en fortaelling om empower-
ment: Om meaegtig-/myndiggerelse — og om viljen til selv at klare
paragrafferne, tage sagen i egen hand, uden at lade sig ga pa eller
affinde sig med tingenes tilstand” (Nergaard Kristensen 2003, s.
228-229).

Problemet er imidlertid, at Magtudredningen som helhed mangler begre-
ber, som kan fatte de tendenser, som dens egne undersggelser registrerer.
Problemet er, at uden sddanne samtidsdiagnostiske begreber har man
heller ikke mulighed for at overskue endsige forstd, hvilke konsekvenser
disse &endrede vilkar vil have for det politiske. For Magtudredningen, der
ikke har begreb om det nye, forekommer det meste at veere ved det gamle:
Der er stadig opbakning til velfeerdsstaten, der er stadig solidaritet med
de svageste, og folk orienterer sig ikke snavert efter egeninteresser (se
Togeby m.fl. 2003, s. 399f).

Men hvad nu, hvis alt hverken er ved det gamle eller er forfaldet,
saddan, som andre synes at mene®? Hvad nu, hvis det ganske enkelt er
anderledes, end det var, og hvis der faktisk er tale om, at en ny
suverznitetsform er vokset frem?, en individuel suverznitetsform som
udfordrer den kollektive eller politiske suveraenitetsform? I sa fald matte
disse &endrede vilkar og deres konsekvenser for magt og demokrati begribes

pa ny.

6. F.eks. klager den unge Morten Albazk over, at hans egen generation ikke interesserer
sig for politik. Han mener, at generationen i politisk henseende sover tomerosesgvn og
kalder den ”generation fucked up”. Jf. Danmarks Radio’s P1, programmet ”Eksistens”,
den 30. oktober 2003.

7. Schmidt udfolder tanken om fremkomsten af denne nye suverenitetsform i kapitlet
”Om socialaftalen — til ’det politiskes filosofi’” 1 Schmidt 1999a, s. 243-294.
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Selvdannelse og forandrede faellesskaber

Det geelder ikke mindst konsekvensen for de politiske faellesskaber. Tid-
ligere var individet noget i kraft af de feellesskaber, vedkommende var en
del af, hvorimod vor tids suverane individ som sagt mener at kunne gore
sig geeldende 1 kraft af sin egen personlighed. Det er saledes ikke leengere
nogen selvfolge, at individet tilherer og deltager i bestemte feellesskaber:
”Nu bliver det nedvendigt at gere en indsats for, at individerne slutter
sig sammen” (Schmidt 1999a, s. 113). Spergsmalet er nu, hvordan man
kan forstd vor tids moderne individ, der pa den ene side fremstar som
personlig myndig (vil bestemme selv) og pa den anden side kraver at
udfolde sin personlighed (vil selvrealisere sig). Schmidts bud er, at vi ma
forsta dette individ som et selvdannende individ.

Nar dannelse er et interessant perspektiv for vor tids individ, skyldes
det to ting: For det forste at forudsatningen for dannelse er, at individet
er myndigt og frit til at danne sig. For det andet at dannelse er forestillin-
gen om, at man alene kan danne sin personlighed ved pa en eller anden
made at involvere sig med det sociale. Idéen er saledes, at man danner
sig ved at ”overskride sig selv i det sociale”, idet man herved gor nye
erfaringer, der former ens personlighed. Nar betegnelsen selvdannelse
bruges, sa er det dels, fordi vor tids dannelse i hgjere grad end tidligere
foregar pa individets preemisser. Dels fordi malet med dannelsen ikke
som tidligere er at danne sig en almen personlighed, men derimod at
danne sig en seerlig personlighed. Den enkelte vil vere “sig selv”, hvilket i
dag betyder at veere forskellig fra de andre.

I bogen ”Selvdannelse og socialitet” har jeg forsegt at videreudvikle be-
grebet og undersege, hvad selvdannelse betyder for feellesskaberne. Det
selvdannende individ omgas og bruger nemlig fzllesskaberne pa en ny
og anderledes made.

Fellesskaberne ser saledes ikke ud til at forsvinde, men ser ud til at
endre karakter. Nar individet i hejere grad selv vaelger, hvilke fzellesska-
ber vedkommende involverer sig i hvordan og hvor lenge, er det min
tese, at fzellesskaberne @ndrer karakter i retning af at blive “smagsbaserede
feellesskaber”. Det, man er fzlles om i smagsfaellesskabet, er ikke, at man
har de ”samme interesser” (som i det traditionelle politiske feellesskab)
eller de ”samme vardier” (som i det traditionelle kulturelle fellesskab),
men derimod at man deler ”samme smag”. Smagsfellesskabet adskiller
sig fra disse traditionelle feellesskaber ved for det forste at veere mere flyg-
tigt, eftersom det ikke holdes sammen af traditioners traege band, men af
at flere umiddelbart har smag for det samme. For det andet er smags-
feellesskabet mere dbent 1 den forstand, at det ikke pa forhand er defineret
af en bestemt samfundsmaeessig position eller afgrenset til kun at gaelde
for dem med en bestemt kulturel baggrund, men i princippet er et tilbud
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til alle. Der treekkes ikke en hard greense mellem ”o0s” og ”dem”, men
sporges inviterende “er du med? — deler ogsd du denne smag?”.

Der gives videre to typer af smagsfeellesskab. Den forste type har
form af en personlig efterligning af den andens stil eller méde at forholde
sig pa i det sociale. Her gentager man altsa den samme stil, men man er
omhyggelig med at gore det pa en personlig made. Man tager altsa ikke
blot ”pakken”, men “plukker” det, man kan bruge, og sammensatter
det sd pa sin egen sarlige made. Den anden type har form af, at man
hengiver sig til en felles stemning. Her er der tale om, at man overskri-
der sig selv totalt for at smelte sammen med meengden. Man velger for
en stund at ”ophaeve” sin individualitet for at blive ét med de andre i den
samme stemning.

Min samtidsdiagnose er altsa, at vor tids feellesskaber vil have tendens til
at fa karakter af smagsfellesskaber. Dels vil der opsta helt nye feellesska-
ber — som f.eks. hiphop og technofesten er eksempler pa8 — dels vil de
traditionelle feellesskaber have en tendens til at endre karakter i retning
af smagsfzellesskaber.

For de kulturelle feellesskabers vedkommende viser dette sig pa den
ene side ved, at faellesskaber ikke leengere er noget man indgér i, blot
fordi man nu engang er fedt ind i denne kultur. I dag er kulturer i hgjere
grad noget, man ”zapper” rundt imellem og plukker fra. Det indsamlede
materiale kan man sa bruge til at sammensette sit eget kulturelle reper-
toire med henblik pa at skabe sig en interessant personlighed. Pa den
anden side viser det sig ved en “selskabeliggorelse” af de kulturelle fzel-
lesskaber. De har karakter af selskabelige fellesskaber, fordi feellesskabet
har ikke et formal uden for sig, men er malet i sig selv. I selskabeligheden
er man alene sammen for at vere sammen. Det er derfor heller ikke
afgerende, Zvad man taler om i et selskab, men ar man taler sammen, og
maden man gor det pa. Det handler simpelthen om at tale pa mader, der
rammer den selskabelige tone og bidrager til den gode fzlles stemning.

Andrede politiske faellesskaber

Knap sa festligt og tilforladeligt synes det at forholde sig med &ndringen
af de politiske fzellesskaber. Ifalge den samtidsdiagnostiske tese skulle de
pa den ene side have en tendens til at sendre sig i1 retning af ’personlig
efterligning af den andens stil”. Gar man til Magtudredningen kan man
faktisk registrere denne tendens i flere af undersogelserne. F.eks. kon-

8. Se hertil ”Technofestens stemningsfeellesskab” og ”Hiphopperens personlige stil” i
Hammershoj 2003a, s. 355-388.
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kluderer Ann-Dorte Christensen i sin undersegelse af unge kvinders po-
litiske identiteter (og der er, i parentes bemearket, intet der modsiger,
at dette ikke ogsé skulle geelde for unge meend), at der ikke er sket en
?afkobling” fra de politiske feellesskaber, men snarere en frisettelse for-
staet pa den made, at det er blevet op til den enkelte, om og i givet fald
hvordan vedkommende ensker at deltage:

”Fellesskaberne kan velges til og fra, og det er tydeligt, at kollek-
tive sammenhange, der kan opleves som begrensende for indivi-
dualiteten, ikke er attraktive for de unge voksne kvinder” (Chri-
stensen 2003, s. 110).

Noget lignende kommer Niels Norgaard Kristensen frem til og bemeer-
ker, at vi legger sa stor vaegt pa vor individuelle autonomi, at det er
blevet for besveerligt med kollektiv mobilisering: ”Vi kan alligevel ikke
enes om et feelles projekt” (Norgaard Kristensen 2003, s. 226).

Dette far Magtudredningen til at konkludere, at mange mennesker i
dag ensker selv at tage stilling frem for at veere bundet af den pakke af
standpunkter, som partierne tilbyder. Denne udvikling har fiet partier-
nes medlemstal til at falde fra 20% af vaelgerne i 60’erne til 5% i dag
(Togeby m.fl. 2003, s. 59). Det betyder ifolge Magtudredningen dog
ikke, at vi kommaer til at leve ”med et demokrati uden partier”, for med-
lemstallet synes at have stabiliseret sig, og selvom tilknytningen til be-
stemte partier er blevet lavere og bevaegeligheden storre, sa fungerer par-
tierne ’stadigveek som pejlemeerker for den politiske stillingtagen” (‘Togeby
m.fl. 2003, s. 192).

Det sidste kan veere en god pointe, men det er ikke nok. Man bliver
nedt til at sperge, hvad de demokratiske konsekvenser er af dette: Nar
partier reduceres til ”pejlemerker”, er der sa ikke en fare for, at det
bliver mere tilfeeldigt, hvad folk stemmer, at det kommer til at blive af-
gjort af mere igjnefaldende, men maske mindre vaesentlige ting, s som
politikeres personlige attituder og profilerede enkeltsager? Og hvad nu,
hvis der er tale om en dybereliggende tendens? Hvad nu, hvis udviklin-
gen fortseetter, og folk i endnu hejere grad kraever at sammensette deres
egen individuelt tilrettelagte ”politiske menu”, kan partistrukturen sa
stadig holde til det, eller ville det derimod nedvendiggere et helt nyt
demokratisk system?

Interessant nok finder vi pa den anden side en modsatrettet, men
ikke nedvendigvis mere demokratisk tendens, nar vi felger den samtids-
diagnostiske tese. For ifalge denne skulle de politiske feellesskaber nem-
lig ogsa have en tendens til at eendre sig i1 retning af “hengivelse til en
feelles stemning”. Vi leder med andre ord efter fenomener, der har med
politiske stemninger at gore, og hvor det ikke opfattes som god tone at
ville forstyrre den feelles stemning. Kender vi monstro til sidanne feeno-
mener i politik i dag? Det er sveert ikke at se hele debatten om “popu-
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lisme” og “smagsdommere” som et udtryk for denne tendens. Selvom disse
emner har veeret genstand for heftig og intensiv offentlig debat de sidste
par ar9, far de ikke mange ord med p4 vejen af Magtudredningen. Man
ngjes f. eks. med i forbifarten at registrere, at politikerne har naermet sig
veelgernes umiddelbare holdninger og i stigende grad gor brug af me-
ningsmalinger for at ”kende deres veelgere” (Togeby m.fl. 2003, s. 1091).
Det er angiveligt opfattelsen, at populisme er et overfladefeenomen eller
udtryk for almindelige partipolitiske kampe uden videre konsekvenser
for magt og demokrati.

Hyvis stigningen i populisme derimod i virkeligheden er udtryk for en
tendens til stemningsmeessiggorelse af de politiske feellesskaber, sidan som
den samtidsdiagnostiske tese antyder, stiller sagen sig dog anderledes
alvorligt. Det er nemlig ikke uden videre uproblematisk, hvis tendensen
er, at politiske fzellesskaber i stigende grad baserer sig pa feelles stemnin-
ger, frem for felles holdninger og interesser. Problemet er, at der hver-
ken er plads til uenighed eller meningsudveksling i et stemningsfaellesskab.
Demokrati i egentlig forstand — det Magtudredningen omtaler som den
deliberative demokratiforstielse — fordrer netop offentlig og saglig de-
bat. Demokratisk ethos betyder her, at man er parat til en dben strid om
meninger, dvs. en strid hvor man ikke kun fremsetter egne meninger,
men er parat til at lade sig overbevise, hvis den andens mening skulle vise
sig at veere bedre.

Populisme derimod kan karakteriseres som et politisk stemnings-
feellesskab, hvor man ikke forer politik med henblik pa at diskutere vee-
sentlige politiske spergsmal og finde de bedste lgsninger, men derimod
forer politik efter, hvad det umiddelbare flertal umiddelbart mener. Hvad
der for almindelig saglig politik er udgangspunktet for diskussionen, nem-
lig de umiddelbare meninger eller fordomme, bliver for populismen selve
malet. Populismens politiske middel er ikke argumenter, men derimod

9. En af de mere kvalificerede diskussioner herom er Weekendavisens artikelserie om
populisme. Forst interviewes Det Radikale Venstres leder Marianne Jelved, der er bekym-
ret for den stigende tendens til at fore populistisk politik: ?Og det er dybt problematisk
for demokratiet og folkestyret, at man stikker fingeren i vejret eller bruger meningsmalin-
ger til at finde ud af, hvad stemningen er i den danske befolkning. Hvad der kan betale sig
at gore. Enhver historisk tid har forskellige opgaver som er de veesentligste, og de opgaver
er ikke nedvendigvis nogle, man lige kan se for sig, nar man medes pa torvet. Det kraever,
at nogle har ansvar og overblik. De folkevalgtes opgave er at ga i dialog med vaelgerne om,
hvad det er for vaesentlige opgaver” (WA den 5.juli 2002, 1. sektion s. 2). Beskeftigelses-
minister Claus Hjort Frederiksen forsvarer sit parti med, at Venstre bare giver folk, hvad
de vil have: ”’Men vi har lert en arbejdsmetode, som maske er lidt anderledes. Man kan
nok udtrykke det pa den méade, at Venstre nu har leert at szelge badebolde om sommeren
og luffer om vinteren, hvor Det Radikale Venstre tilsyneladende hylder den modsatte
opfattelse af godt kebmandskab. [...] Marianne Jelved er jo ikke politiker i det interview,
hun er smagsdommer over for 75% af veelgerne, og hun ser ned pa den indsats, partierne
gor” (WA den 12. juli 2002, 1. sektion s. 3).
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at have et godt ere for folkelige stemninger. Tilsvarende har man den
opfattelse, at ytringsfrihed ikke er retten til at diskutere sin mening of-
fentligt, men til at udszlle sin mening offentligt. Forestillingen er angive-
ligt, at meninger er noget, man “umiddelbart har”, noget man “umid-
delbart er stemt for”, ikke noget man danner sig pa baggrund af diskus-
sion og meningsudveksling. Omvendt truer ethvert tilleb til dben debat
det politiske stemningsfeellesskab. Enhver form for uenighed er en uvel-
kommen gaest, fordi uenighed har det med at edeleegge den ”gode stem-
ning”. Kravet om at indga i diskussioner og meningsudvekslinger er en
trussel, fordi det tvinger det ikke neermere definerede stemningsfaellesskab
til at definere og formulere sig. Herved problematiseres bade det umid-
delbare feellesskab og de umiddelbare meninger. Pludselig bliver der sat
speorgsmalstegn ved udsagn som “danskerne mener at...”. Pludselig er
det ikke leengere helt si selvfelgeligt, hvem denne gruppe helt preecis
omfatter, og hvad gruppen helt preecis er enige om at mene. Den umid-
delbare folkestemning er tabt.

Det er derfor ikke underligt, at politiske stemningsfzllesskaber on-
sker at beskytte sig mod forseg pa demokratisk diskussion af deres umid-
delbare meninger. Personer, der forseger kritisk at debattere disse me-
ninger, bliver beskyldt for at ”forstyrre den folkelige debat”, og de risike-
rer at blive stemplet som “smagsdommere”. * Smagsdommer” er angive-
ligt et stempel, man setter pa folk, som man ensker ”stemt hjem” fra
den offentlige debat. I stedet for at ga i clinch og diskutere med dem,
man er uenige med, forsgger man altsa at holde dem ude fra debatten.
Disse stemningsfellesskaber er karakteriseret ved veegring ved debat.

Et andet eksempel pa politiske stemningsfellesskaber er folkelige
bevaegelser, som forseger at fremme en bestemt sag ved at appellere til
folks folelser. I modseetning til de traditionelle greesrodsbeveagelser synes
tendensen at veere, at folkelige bevaegelser i hojere grad er baseret pa
folelser end pa feelles ideologi. Dette antydes af en @endring i deltagelses-
moenstre. Befolkningens deltagelse i gresrodsaktiviteter er ikke faldet, tveer ti-
mod, men har @ndret karakter og er ikke i samme grad som tidligere
knyttet til organiserede folkelige bevaegelser som kvindebeveagelsen, miljo-
bevagelsen og fredsbevagelsen. Grasrodsaktioner har i dag karakter af
mere situationsbestemte, uformelle og uforpligtende aktiviteter som f.eks.
underskriftindsamlinger (Togeby m.fl. 2003, s. 61ff, 191).

Disse aktioners flygtige karakter gor det ikke muligt at etablere en
feelles ideologisk holdning om et bredere politisk emne som f.eks. lige-
stilling. I stedet fokuserer man pa konkrete enkeltsager og forseger at
appellere til en umiddelbar og simpel folelse af uretfeerdighed. Og det pa
trods af at der ofte er tale om komplekse juridiske, teknologiske og kul-
turelle sager, som f.eks. lgsladelse af en fange, fare for forurening og
kulturelt betingede kensrollemenstre. I stedet for at udrede disse indvik-
lede sager appellerer man umiddelbart til folks felelser ved at fremstille
sagen som endnu et eksempel pa alt det, der vitterligt er galt i denne
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verden. Appellen tager med andre ord udgangspunkt i folks grundleg-
gende folelse af afmagt over verdens uretfeerdighed, edeleeggelsen af mil-
joet og menneskelig elendighed og nad — en folelse af afmagt som dagligt
bekreftes af massemedierne. Disse politiske feellesskaber synes, udover
at vere en mulighed for reel politisk handling og pavirkning, ogsa at
veere en mulighed for at fole sig mindre afmaegtig ved, at man gar sam-
men med andre mennesker, der feler pa samme made som man selv.

Andringen i de politiske deltagermeonstre fra kollektive handlinger til
mere individualiserede og situationsbestemte handlinger far blot Magt-
udredningen til at konkludere folgende:

”Befolkningens politiske deltagelse er ikke mindsket, og deltager-
demokratiet er ikke blevet aflest af et passivt tilskuerdemokrati”
(Togeby m.fl. 2003, s. 402).

Man sparger ikke til, om de nye former for politisk deltagelse nu ogsa er
lige s& demokratiske som de tidligere. For at kunne svare pa dette sporgs-
mal méa man have begreb om de ndrede vilkar for politisk deltagelse og
dannelsen af politiske fzellesskaber. Jeg har skitseret et udkast til en sa-
dan samtidsdiagnose og forsegt at antyde nye vilkirs konsekvenser for
demokrati. Tendensen til, at de politiske feellesskaber sendrer karakter i
retning af stemningsfaellesskaber, er utvivlsomt med til at mobilisere nye
og storre dele af befolkningen, hvilket i sig selv kun er positivt (f.eks.
synes Dansk Folkeparti at have veeret med til at treekke valgdeltagelsen
op i 90’erne (Togeby m.fl. 2003, s. 61)).

Imidlertid synes stemningsmeessiggoarelsen af politik at undergrave
demokrati forstdet som en ében strid om og saglig debat af meninger.
Hvis diagnosen er rigtig, vil politik fremover basere sig mere pa folke-
stemninger og folelser end pa argumenterede holdninger og formuler-
ede visioner. Bor det vaekke bekymring?

Videnssamfundets afpolitisering

Selvom Magtudredningen som naevnt bruger betegnelsen “informati-
onssamfund” om vore dages samfund, geres der intet forseg pa teoretisk
at begribe, hvad den ggede betydning af viden har for konsekvenser for
gkonomien, samfundet og for vidensbegrebet selv. Ifelge idéhistoriker
Jens Erik Kristensen er overgangen til videnssamfundet ! imidlertid ikke
uden konsekvenser for det politiske:

”Disse tendenser og tiltag skriger s at sige pa en diagnostik og
analytik, der har blik for det politiske og konfliktuelle i videns-
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formerne og i den samfundsmessige omgang med viden” (Kri-
stensen 2003, s. 22).

Afgorende er det, at ”videnssamfund” er en bestemt made at tale om
samfundet pa, en made som forst og fremmest udtrykker og er praget af
gkonomisk tankegang. Talen om videnssamfundet kommer sig af, at vi-
den — formentlig med god grund — antages at veere “fremtidens rastof”,
og at fortsat videns- og kompetenceudvikling er betingelsen for, at virk-
somhederne og Danmark kan klare sig i den internationale konkurrence.

Det er imidlertid Kristensens pointe, at denne sammenblanding af
viden og skonomi ikke kun @endrer begge dele, men ogsa har konsekven-
ser langt ud over deres omrader (Kristensen 2001). For det forste har
overgangen til vidensbaseret gkonomi samfundsmessige konsekvenser.
Den vidensekonomiske idé om, at viden betyder mere og mere, har sale-
des bredt sig til storre og storre dele af samfundet — ikke kun til det
gkonomiske felt, men ogsd det paedagogiske, politiske, sundhedsmaes-
sige osv. Samtidig er spargsmalet om viden blevet afpolitiseret forstaet
pa den made, at det ikke diskuteres, hvilke former for viden der er rele-
vante og efterstreebelsesverdige. Et symptom péa dette er, at der er duk-
ket et utal af sociologiske og skonomiske vidensudtryk op de seneste ar
—vidensdeling, videnskapital, vidensledelse osv.— men at ét udtryk glimrer
ved sit fraveer:

”Det er udtrykket videnspolitik, hvis fraveer til gengeeld er med til
at understrege, at grundtonen i den aktuelle vidensretorik er eko-
nomisk — ogsa nar det geelder talen om ”videnssamfund”” (Kris-
tensen 2003, s. 22).

For det andet har den vidensbaserede gkonomi konsekvenser for viden
som sadan. Videnssamfundets begreb om viden er et grundleggende
andet end det videnskabelige begreb om viden forstaet som erkendelse.
Nar viden underlegges gkonomiske former, er det afgerende kriterium,
om viden er brugbar, dvs. om viden kan indga i produktionen eller kan
omszttes:

”Viden er blevet et produkt, der genereres og produceres i den
private vareproduktion og indgar som hovedbestanddelen i de fle-
ste varers og ydelsers veerdi — viden har kort sagt antaget vare- og
kapitalform” (Kristensen 2003, s. 35).

10.Nir Kristensen bruger betegnelsen ,,videnssamfund“ er det fordi kategorien ser ud til
at ville ,,sejre over alternative sociologiske og diagnostiske kategorier som f.eks. ,,infor-
mationssamfund® og ,,netveerkssamfundet®, der begge bygger pa former for teknologisk
determinisme® (Kristensen 2003, s. 34).
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Viden er gaet fra at veere et offentligt gode, der stilles til radighed for alle,
til at blive et privat produkt — ikke mindst bundet til enkelte i form af
?personlige kompetencer” — der skal sikre ejeren konkurrenceevne. Vaek
er forestillingen om viden som noget, der har med erkendelse, kritik eller
dannelse at gore.

Akritiske eksperter

Et spergsmaél synes i denne forbindelse at treenge sig pa. Nemlig sporgs-
malet om hvilke folger videnssamfundets forestilling om viden kan ten-
kes at have og fa for forskningen? Her er det min tese, at forestillingen
om viden som vare vil fore til, at forskningen skifter karakter fra ogsa at
veere kritisk til alene at vare analyserende forskningl!!.

Jeg skal forsege mig med en lidt utraditionel tilgang og forsege at
illustrere denne tese med et personligt eksempel, nemlig en episode der
fandt sted pa en konference om forskningsformidling!2. Her var Lise
Togeby inviteret til at sige noget om undersggelsen ”Eksperter i medi-
erne. Dagspressens brug af forskere 1961-2001”, som er lavet i Magt-
udredningens regi sammen med Erik Albak og Peter Munk Christian-
sen. Ifolge Togeby viste undersogelsen, at der generelt var sket en mar-
kant stigning i mediernes brug af forskere. Iser er brugen af samfunds-
forskere steget voldsomt samtidig med, at disse forskere i hejere grad
kommenterer pa politiske beslutninger og aktuelle begivenheder frem
for som tidligere deres egen og andres forskning (Albaek m.fl. 2002, s.
36ff, 44ff).

Af samme grund var Togebys konklusion, at samfundsforskerne bi-
drager til den offentlige debat som aldrig for. Jeg spurgte Togeby, om
ikke typen af forskning, som samfundet eftersperger, har forandret sig
pa den made, at forskere forventes at bidrage med analyser, men ikke
med kritik af samfundet, og om dette ikke var et stort demokratisk pro-
blem? Om det i virkeligheden snarere var sddan, at aldrig har s& mange
forskere veeret i medierne og aldrig har det betydet sa lidt?

Togeby svarede, at det var hun helt uenig i, og at forskning nok havde
veeret kritisk 1 70’°erne, men at dette havde veret en “llle fold’ pa forsknin-
gens og universitetets historie.

Svaret skal ikke tages for mere, end det er, nemlig et umiddelbart
svar pa et ikke helt upolemisk spergsmal. Alligevel kan det give anled-

11.Tesen er inspireret af Lars-Henrik Schmidts bemeaerkning om, at der er sket et skift fra
ideologikritik (kritik af holdninger) til kulturanalyse (analyse af veerdier), se Schmidt 1999b:
268.

12. Konferencen ”Forskere og Medier”, Kegbenhavns Universitet Amager, den 12.
november 2003.
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ning til forundring, at det ikke falder formanden for Magtudredningen
ind, at kritisk forskning kan veere andet end 70’ernes ikke sjeeldent zen-
dentipse marxistiske forskning. Hvad med hele oplysningsteenkningen og
fremveeksten af den borgerlige offentlighed i 1700-tallet? Hvad med etab-
lering af det moderne forskningsorienterede universitet og fremkomsten
af ”de intellektuelle” som autonomt felt i 1800-tallet? Hvad med tilbli-
velsen af sociologi som videnskab som en reaktion pa og kritik af moder-
niseringen af samfundet?!13 .

Ser man imidlertid nermere pd undersegelsen “Eksperter i medi-
erne”, forekommer Togebys svar ikke at veere si tilfeeldigt endda. I un-
dersegelsen skelnes der siledes mellem felgende roller, som samfunds-
forskeren kan have i medierne:

”I den ene rolle er samfundsforskeren leverander af faktuel viden,
konkrete, fagligt baserede vurderinger, fagligt baserede korrektio-
ner til pastande som optager offentligheden. [...] I den anden rolle
— den diametralt modsatte — er forskeren debatter, og indlegget
fremstar som et debatindleeg. I denne rolle kan forskeren nok traekke
pa sin viden og sin titel, men der er klart tale om indleg, som
fremstar som rene politiske kommentarer. [...] Hyppig er dog ogsé
en blanding af de to roller, hvor forskeren béade er sagligt oply-
sende og vurderende/kommenterende” (Albak m.fl. 2002, s. 51f).

Det interessante er her opfattelsen af, at der kun er to mader, hvorpa
forskere kan bidrage i forhold til offentligheden: Enten kan der veere tale
om, at forskeren bidrager med partipolitisk neutral viden, eller ogsa kom-
mer forskeren med et partipolitisk debatindleg. At det sidste er proble-
matisk, hvis det ikke tydeligt fremgér at veere forskerens egen partipoliti-
ske holdning — hvilket netop er problemet i blandingsformen — kan in-
gen formodentlig veere uenig i.

Fremsyn: Hvor er den kritiske taenkning
og analyse?

Det interessante er imidlertid, at undersegelsen slet ikke opererer med
en tredje mulighed, nemlig en form for forskning der er partipolitisk neu-
tral, men kritiserer samfundet som siddan!4. En sadan kritisk forskning
er precis, hvad der bl.a. er tradition for i sociologien fra Weber over
Adorno til Foucault. Kritisk forskning i denne egentlige forstand hand-

13. Se hhv. Kant 1783 og Habermas 1962; Kjergaard & Krstensen 2003 og Jakobsen
2002; Andersen & Kaspersen 1996.
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ler ikke, som den sakaldt ”neutrale” forskning, om blot at analysere,
hvordan tingene er, men derimod om at problematisere ”det der er” og
sporge til, hvorfor tingene er, som de er, og om de kunne vere anderle-
des. En sadan egentlig kritik af samfundet har form af en filosofisk pro-
blematisering i felgende foucaultske forstand:

”Hvad er filosofi i dag — filosofisk aktivitet, mener jeg — hvis det
ikke er tankens kritiske arbejde pa sig selv? Hvad bestar det i, om
ikke bestraebelsen pa at vide hvordan og i hvilken udstraekning det
er muligt at teenke anderledes, i stedet for at legitimere det som
allerede er kendt?” (Foucault 1984, s. 9; min oversattelse).

Dette sidste synes netop at veere udsigten i dag: Forskning har sndret
karakter fra ogsa at veere krizisk forskning til alene at veere analyserende
forskning. Problemet med denne forskning er, at den kun analyserer ”det
der er”, og herved er med til at legitimere det der nu engang er. Magt-
udredningen kan siges i denne forstand at veere barn af sin tid: Man
reflekterer ikke i grundleggende forstand over samtiden, men er snarere
en refleks af samtiden.

I vor tid, hvor demokrati er blevet en selvfelge, er der formentlig
mere end nogensinde brug for kritisk teenkning og analyse. Imidlertid
kan kritisk forskning ikke som tidligere have form af ren negation af ”det
der er”, men er henvist til forst at konstruere nye perspektiver, der
problematiserer ”det der er” ved at begribe det pa en anderledes made.
Samtidsdiagnose er et forseg pa et sidant bud pa en ny og tidssvarende
kritik.
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Hans Engell

Udredningen, der ramte
ved siden af

OSTEKLOKKE. I Folketinget holdt det hardt at fa projektet ud
over idefasen, og projektet dede i hvert fald politisk efter igang-
saettelsen i 1997. Herefter gik projektet videre bag lukkede dore,
og forskernes kontakt til Folketinget og andre dele af samfundet
blev yderst begrzenset.

Nu bagefter kan det konstateres, at politikernes idé ikke blev
fulgt. Magtudredningen har ikke sat sig spor og der er kun i be-
grzenset omfang refereret til dens resultater. Nyhedsvzerdien har
veeret neesten lig nul.

Bagved ligger, at der er begaet mange fejl i projektet: Udred-
ningsledelsen blev forkert sammensat, Folketinget burde have
vaeret en mere aktiv sparringspartner og projektet havde ingen
Kklar strategi for, hvordan det kunne “folkeliggores®

Indledning

Historiens storste analyse af magt og demokrati i Danmark — Magt-
udredningen — blev projektet, der ramte ved siden af. Seks ars intensiv
forskningsindsats, en investering pa 50 mio. kr., en meget hej produkti-
vitet med over hundrede rapporter og delathandlinger - og alligevel fik
projektet ikke den betydning for den samfundspolitiske dagsorden, der
var forudset. Magtudredningen har ikke skabt det grundlag for den po-
litiske og folkelige debat om demokrati og magt, som mange — ikke mindst
politikere — havde habet pa, da det i 1994 lykkedes at samle stort set alle
politiske partier samt regeringen om det ambitigse projekt.

Heller ikke i forhold til befolkningen blev Magtudredningen noget
gennembrud — som skibe 1 natten er de mange delrapporter og den store
slutafthandling passeret forbi en vaelgerbefolkning, som stort set intet aner
om Magtudredningen, dens analyser og konklusioner. Indtil nu har
Magtudredningen ikke sat sig spor, og kun i begraenset omfang refereres
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der til dens resultater. Nyhedsveerdien har veeret neesten lig nul, og det er
sveert at forestille sig, at Folketinget — med sa bred opbakning, som det
var tilfeeldet 1 1994 — i fremtiden skulle skibe sig ind i tilsvarende projek-
ter.

Da slutrapporten sa endelig 1 pa bordet, var de politiske kommenta-
rer venlige og uforpligtende eller kritiske og distancerede. Men den ge-
nerelle holdning er ikke til at misforsta: Skuffelse over, at der ikke er
kommet mere ud af de mange ars arbejde og de store bevillinger. For-
skerne og politikerne talte 1 hvert deres rum, og da det kom til stykket,
folte forskerne sig ikke rigtig ansvarlige for at fa forskningsresultaterne
praesenteret og placeret pa en made, sa de kunne fa betydning for den
made, vi diskuterer eller indretter vores samfund pa.

I en tid, hvor smagsdommere og ekspertveaelde ikke er i hgj kurs hos
Folketingets flertal, blev praesentationen af Magtudredningen i hvert fald
ikke et vendepunkt. Aldrig har afstanden mellem forskere og politikere
veeret storre.

Magtudredningen blev for mange en bekreeftelse pa, at forskerverdenen
lever inde ¢ sin egen osteklokke uden vilje og evne til at formulere sine
budskaber — ikke engang i forhold til politikerne — og med en opfattelse
af, at det neermest ma betragtes som profant at popularisere udbredelsen
af Magtudredningens resultater. Naturligvis kan det ikke udelukkes, at
der i fremtiden kommer nye forskningsresultater, som bygger pa magt-
udredningens mange rapporter, og som kan fi betydning, men det var
fra starten abenlyst, at Magtudredningens mange forskere ikke havde
storre ambitioner om, at arbejdet skulle bredes ud til sterre grupper —
endsige skabe overskrifter og diskussion. Som Magtudredningens for-
mand, professor Lise Togeby, sa precist udtrykte det: ,,Jeg mener ikke,
succeskriteriet kan veere overskrifter i dagbladene®.

Magtudredningen levede sit eget liv gennem alle arene, og da Slut-
rapporten skulle offentliggeres 30.10 2003, hyrede man dog alligevel et
PR-radgivningsfirma for at fi noget medieomtale. Sa lidt beted det med
overskrifterne nu alligevel ikke. Men pé det tidspunkt var det for sent.
Danmarks Radios P1 levede smukt op til institutionens public service-
forpligtelser og satte i nogle timer fokus pa projektet. Nogle af aviserne
skrev lidt. Der var et par ledende artikler og kommentarer, men tre dage
senere var alt helt stille igen. En fad afslutning pa et projekt, som under
ret store fanfarer og betydelig politisk bevidgenhed blev sat i sgen for ti ar
siden. Den politiske vilje fejlede 1 hvert fald ikke noget.

Forhistorien i Folketinget

Den 17. maj 1994 havde statsminister Poul Nyrup Rasmussen inviteret
alle partiledere til sammenkomst i Statsministeriet. Nyrup var i godt
humer. For en gangs skyld handlede det om et stort, holdningspreeget
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projekt, som der var betydelig politisk interesse i og sympati for. Noget
der var storre og mere ambitigst i arkitekturen end dagligdagens politi-
ske trakasserier. Sa stemningen pa medet var god, og viljen til at né et
feelles resultat betydelig.

Statsministeren presenterede pa meadet en idéskitse til, hvordan der
kunne gennemfores en kortlegning af demokratiet — og magten i Dan-
mark. Ideen til dette projekt var nu ikke Nyrups egen. I april havde So-
cialistisk Folkeparti stillet en forespargsel til regeringen om regeringens
planer for en demokratisering af ekonomien og arbejdslivet. Debatten
fik et bredere perspektiv, og i forbindelse med sin besvarelse af fore-
sporgslen lovede Poul Nyrup bl.a. at tage kontakt til partilederne om
formen for en analyse af folkestyrets arbejdsvilkar.

Ogsa andre partier var interesseret i, at der gennemfertes en analyse
af magtfordelingen og folkestyrets vilkidr i Danmark. Det Danske Han-
delskammer havde i fordret gennemfort en hering pa Bersen om emnet,
og i den forbindelse kom jeg selv — dengang som konservativ gruppefor-
mand — med et forslag om at sette folkestyret under luppen. Ogsé andre
partier var interesserede i emnet — bl.a. inspireret af de magtudredninger,
der tidligere var gennemfort i Norge og Sverige.

Sa Nyrups initiativ kom pa det helt rigtige tidspunkt, og konklusio-
nen pa medet blev da ogs4, at statsministeren — med tilslutning fra par-
tierne — sendte et brev den 17. maj 1994 til Folketingets formand om et
sadant analysearbejde. I brevet refererede statsministeren til medet med
partilederne, hvor der ,,var enighed om at bede Folketinget overveje,
hvordan tingets partier i fzellesskab kan udarbejde et idéopleg til analyse-
arbejdet om magt og demokrati i Danmark. Det blev pd medet foreslet
at nedseette et ad hoc-udvalg til at lese opgaven®.

Det var regeringens udgangspunkt, at analysearbejdet burde have sit
afseet 1 partiernes syn pa folkestyrets vilkar og magtforholdene i Dan-
mark. Samtidig var det dog vigtigt for regeringen, at selve analysearbejdet
blev tilrettelagt pa en made, som sikrede forskerne uathaengighed i valg
af problemstillinger og metoder. Det synspunkt var der tilslutning til
blandt de politiske partier, og derfor var der ogsa enighed om at afgraen-
se opgaven for de politiske partier til et idéoplaeg, der ,,bredt angiver
emneomrader, som gnskes belyst 1 analysen®.

Regeringens idéskitse i 1994

I regeringens idéskitse peges der pd, at det danske samfund gennem de
seneste artier havde gennemgéet store forandringer, og at forandringerne
syntes at tage til i styrke og tempo. Nye teknologier, det ekonomiske livs
internationalisering, ndrede kulturelle og sociale adfeerdsmenstre ska-
ber nye magtrelationer og forandrer befolkningens indflydelsesmuligheder
pa de politiske beslutninger. Dermed sndres ogsa arbejdsbetingelserne
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for Folketingets institutioner. Formalet med Magtudredningen skulle
veaere ,,at belyse folkestyrets funktion i bred forstand, herunder organisa-
tioners, bevagelsers og skonomiske magtstrukturers indflydelse i sam-
fundet samt internationaliseringens konsekvenser for gennemsigtighed
og synliggorelse af beslutninger, indflydelse og magt i samfundslivet®.

Der var enighed om, at der bl.a. skulle settes fokus pa de politiske
partiers funktion og rekrutteringen til det politiske liv, magtstrukturer i
det skonomiske liv, organisationers og bevagelsers rolle og indflydelse,
det lokale folkestyres arbejdsvilkar, nye indflydelseskanaler i hverdagsli-
vets institutioner, interna tionaliseringens konsekvenser for folkestyret samt
den nye teknologi og informationssamfundets muligheder og konsekven-
ser for folkestyret.

Ved siden af regeringens idéskitse var det meningen, at det seerlige
folketingsudvalg skulle afsege og samle de emner, som de politiske par-
tier 1 Folketinget seerligt enskede at fremheeve som veaesentlige for en forsk-
ning i magtforholdene i det danske samfund og i demokratiets situation.

Udvalget holdt sit farste mede den 14. juni 1994, hvor socialdemo-
kraten Karl Hjortnees valgtes til formand og den konservative Niels Ahl-
mann-Ohlsen til nestformand. Sammensatningen af udvalget viste pa
personsiden, at det var et projekt, partierne gav hej prioritet. De fleste
var MF‘ere, som tidligere havde vist interesse for demokratidebatten,
partiernes og folkestyrets udfordringer samt den nordiske demokrati-
diskussion. Ved wvalget i september 1994 mistede Hjortnees sit mandat,
og i stedet valgtes den konservative H.P. Clausen til formand og Pia
Gjellerup, Socialdemokratiet, til neestformand. Skiftet pa formands- og
naestformandsposterne beted en svaekkelse af udvalget. Iseer fordi H.P.
Clausen og Pia Gjellerup havde et noget mindre ambitionsniveau for
udvalgets placering end forgaengerne.

Inden udvalget afsluttede sit arbejde med en beretning den 19. marts
1997, blev der holdt 18 udvalgsmeder og udfert et stort arbejde — ikke
mindst pa embedsmandssiden udfoldede Folketingets udvalgssekretariat
store anstrengelser for at give beteenkningen tilstreekkelig meget indhold
og volumen. For da ferst statsminister Poul Nyrup Rasmussen og
forskningsminister Jytte Hilden havde faet sat den forskningsmaeessige
side af projektet pa skinner, viste det sig ikke enkelt for folketingsudval-
gets ledelse at fastholde den politiske interesse omkring arbejdet i udval-
get. Mens nogle partier havde et betydeligt ambitionsniveau, mange ideer
og forslag og rent faktisk ansa arbejdet med en magtudredning for et
vigtigt samfundsmaessigt emne, var der andre, der var langt mindre opta-
get af sagen og dybest set fandt, at en magtudredning kunne og burde
gennemfoeres inden for de helt normale bevillingsmeessige rammer, og
som projekter de enkelte leereanstalter og andre selv kunne tage stilling
til, hvis de fandt det relevant. Skillelinien gik stort set mellem Socialde-
mokratiet, konservative, SF, radikale og Enhedslisten pd den ene side og
Venstre og Fremskridtspartiet pa den anden.
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Som det kontant blev fastslaet i den afsluttende beretning: ,,Udval-
gets arbejde har baret praeg af, at der ikke pa noget tidspunkt har veeret
fuld enighed om malsatningen med og formerne for udvalgets arbejde®.
Steerkere og mere precist kunne det ikke siges.

Udvalgsberetningen fra 1997:
En tynd sag

Den afsluttende beretning blev da ogsa en noget tynd sag. Takket veere
embedsmandene i Folketinget lykkedes det at sammenskrive et par hun-
drede sider, men den egentlige beretning fyldte kun 13 sider, hvoraf de
tre endda var et langt leeserbrev fra Fremskridtspartiet. Et flertal i udval-
get (S, KF, SE, R, Enhedslisten og CD) var dog enige om hovedlinien —
herunder at det ikke havde veeret meningen at igangsette en tilbundsga-
ende analyse i1 krydsfeltet mellem politik og forskning i selve folketings-
udvalget.

Venstre og Fremskridtspartiet var ikke enige.V fandt, at bevillinger til
samfundsvidenskabelig forskning burde ske ad de szdvanlige kanaler,
og man fandt ikke ,,den af flertallet foreslaede ordning med en serlig
forskningsledelse og et folketingsudvalg som kontaktgruppe hensigts-
maessig®. For det var netop en af idéerne — at nok skulle forskerne have
frie haender og kaste sig ud i en hel stribe projekter inden for den ramme,
der var skitseret af statsministeren, men udbygget af folketingsudvalget
med en lang reekke eksempler — men undervejs burde der veere en dialog
mellem politikere og forskere for at sikre gennemslagskraften i Magtud-
redningen.

Flertallet 1 folketingsudvalget pegede pa, at man under en eller an-
den form kunne lade politikerne ,tjene som en frivillig sparringspartner
for savel forskningsledelse som forskere i den lebende proces“. Man hen-
viste bl.a. til det samarbejde, der havde veret i1 det sdkaldte Nordskov-
udvalg (udvalgetvedrorende undersegelsesorganer) og Folketingets Ud-
valg for Forretningsorden. Her var der pa initiativ fra eksperterne i Nord-
skov-udvalget blevet gennemfort en reekke moder mellem de to udvalg
samt med andre fra foreninger, og organisationer med veaesentlige inte-
resser inden for det pageldende omrade.

En kontakigruppe skulle tjene som et tilbud fra Folketingets side til
forskerne. Kontakten matte ske pa forskernes initiativ — bade de ledende
i styregruppen og forskerne péa de enkelte projekter. Partierne understre-
gede, at det var helt afgarende, at de forskellige forskningsresultater i
Magtudredningen blev formidlet til og diskuteret i bredere kredse. Alt
sammen med det formal at fremme et levende demokrati og at udvikle
demokratiet til storst mulig grad af deltagerdemokrati.

Hertil fojede man ensket om at fi inddraget endnu sterre grupper i
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debatten om Magtudredningen: ,,Ud fra ensket om at udbrede kendska-
bet til og engagementet i den lebende forskningsaktivitet vil andre fora
ogsa kunne fungere som kontaktgrupper for savel forskningsledelse som
forskere i den lgbende proces. Her kunne der bl.a. inddrages reprasen-
tanter for greesrods- og foreningslivet, arbejdsmarkedets parter og andre
organisationsreprasentanter, den videnskabelige verden, medieomradet
og det politiske liv*. Ved at der var forskellige fora, der kunne fungere
som kontaktgrupper, ville diskussioner pa baggrund af forskningsresul-
taterne kunne foregd i mange forskellige sammenheange. Derved kunne
der komme diskussioner om magtstrukturer, demokratiets vilkar og me-
get andet, der rakte langt ud over den mere snavre forskerkreds.

»Og det er en forudsatning for, at analyser og diskussioner om demo-
kratiets vilkdr og om magtforholdene kan bidrage til en styrkelse af de-
mokratiet i form af et mere reelt deltagerdemokrati®, hed det i folketings-
flertallets udtalelse. Der var kort sagt lagt op til en betydelig udbredelse
og debat om hele Magtudredningsprojektet undervejs.

Der var inden for flertallet uenighed om, hvordan szyringen af projek-
tet skulle forega. Et flertal mente, at forskningsministeren skulle udpege
formanden for forskningsledelsen, de relevante forskningsrad skulle ud-
pege i alt fire medlemmer, der sammen med formanden kunne udgere
den samlede forskningsledelse. De konservative mente ikke, at forman-
den skulle udpeges af ministeren og anbefalede samtidig — bl.a. pa bag-
grund af norske og svenske erfaringer — at en eventuel forskningsledelse
af hensyn til effektiviteten kun skulle besta af tre personer. I de to andre
nordiske lande havde der veret kvl og ballade i forskningsledelsen un-
der det meste af projekternes lgbetid.

Politisk dod efter igangsaeettelsen i 1997

Da Folketingsudvalget Vedrerende Analyse af Demokrati og Magt i Dan-
mark den 19. marts 1997 med et lettelsens suk havde afgivet sin beret-
ning (bilag 1), dede sagen i politisk henseende nasten hen. Nogle politi-
kere havde brugt mange krefter pa at f magtudredningsarbejdet pa skin-
ner, andre var mest optaget af, at det ikke blev til noget, og hvis dette
ikke var muligt, sa i det mindste at fa projektet beskaret sa meget, at det
mistede interesse og blev ufarligt.

Herefter 1 opgaven hos forskerne, og man ma4 sige, at de emner, der
var angivet, kom nesten hele vejen rundt i den samfundsmaessige dags-
orden. Lagde man regeringens og Folketingets indholdsfortegnelser sam-
men, var der stort set ikke den sten, som ikke kunne vendes, hvis for-
skerne ville det. Og nar man efter afslutningen af Magtudredningen gor
regnskabet op, mé man sige, at de mere end 100 rapporter og betenk-
ninger — hvoraf nogle endnu ikke er udkommet — i hoj grad titelmaessigt
har sammenfald med politikernes anskeseddel.
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Til gengeeld benyttede forskerne sig kun i yderst begreenset omfang af
det tilbud om at benytte politikerne — og andre — som sparringpartnere,
som folketingsudvalget havde lagt op til i sin beretning. Meget hurtigt
gled projektet over i en fase, hvor forskerne arbejdede bag lukkede dere,
og hvor kontakten mellem forskerne og den evrige del af samfundet blev
yderst begraenset.

Man havde ikke brug for inspiration og gode rad, og selv om det alle-
rede efter de forste offentliggerelser viste sig, at den politiske og medie-
messige interesse var yderst begraenset, havde styringsgruppen i Magt-
udredningen heller ikke behov for at radfere sig bredere ud i samfundet.
Det virkede, som om forskerne var sig selv nok og ikke havde brug for
inspiration uden for eget milje. Magtudredningen levede sit helt eget liv
fjernt fra den aktuelle samfundsdebat.

Projektet: Statskundskabselitens
tag-selv-bord

Nar Magtudredningen i 2003 blev noget af en maveplasker, haenger det
formentlig sammen med, at man ikke undervejs forsegte at spille bold
sammen med andre i samfundet, der kunne have en interesse i projekteme.
Ikke fordi nogen ville anfeegte forskernes selvsteendighed og uathengig-
hed — men fordi man ganske enkelt lukkede sa effektivt af i forhold til
alle de, der kunne have givet debatten vinger at flyve pa og méaske med-
virket til at styre nogle af projekterne hen i en retning, hvor de var blevet
virkelig interessante.

Hertil kom, at der meget hurtigt opstod krtik af, at den made hele
projektet blev forvaltet pa fremstod noget sammenspist. Det blev i1 hgj
grad elitens tag-selv-bord, hvor styringsgruppen i overvejende grad for-
delte opgaverne blandt egne medlemmer, mens der kun faldt enkelte
lunser af til andre.

Dermed blev institutterne for statskundskab pé universiteterne i Ar-
hus, Alborg og Kebenhavn tilgodeset med opgaver og dertil herende
frikeb af forskere til at forske i1 det, de ellers forskede i1 — hvis man skulle
sige det meget firkantet. De danske handelshegjskoler blev stort set valgt
fra. Det samme gjaldt mange andre institutioner, som kunne have varet
inddraget. De egentlige storforbrugere af demokratiet kom slet ikke med
i projektet. Fagbevaegelsen, erhvervslivet, oplysningsforbundene, medi-
erne, greesrodsbevagelserne og de frivillige organisationer var stort ikke
inddraget 1 processen.

Nar der i Folketinget blev stillet spergsmal til statsminister Poul Nyrup
Rasmussen og skiftende forskningsministre om sagen, sendte de hurtigt
papirerne videre til Magtudredningens styringsgruppe, som afgav tekno-
kratiske svar, regeringen kunne henholde sig til. Det var tydeligt, at den
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politiske luft var taget ud af projektet, og selv Poul Nyrup Rasmussen,
der oprindeligt havde veret meget begejstret for ideen, kom hurtigt til at
formulere sig pd en méade, der skabte indtryk af, at selv han opfattede
Magtudredningen som et noget eliteert foretagende, der ikke havde storre
relevans for den aktuelle og fremtidige politiske dagsorden. Kritikken af
Magtudredningen led bade pa hejre og venstre side af folketingssalen.

Undervejs viste det sig ogsa, at den danske magtudredning fik mar-
kant mindre medieomtale end de tilsvarende undersogelser i Norge og
Sverige. Ugebrevet Mandag Morgen gjorde den 27. oktober 2003 resul-
tatet op: Den seneste norske magt- og demokratiudredning startede no-
genlunde samtidig medden danske. Det norske projekt blev det sidste ar
omtalt mere end 1000 gange. De tilsvarende tal for den danske var knap
to artikler om ugen, hvis der blev regnet over en femarig periode.

Ledelsen havde ingen samlet plan

Hertil kom, at Magtudredningens mange rapporter strittede i mange
forskellige retninger. Det virkede, som om Magtudredningens ledelse
ikke havde haft en samler plan for, hvad det omfattende arbejde skulle
munde ud i. En hel masse mennesker var i gang med en hel masse un-
dersogelser, som de labende — ofte uden form for timingmaeessig fornem-
melse — sendte ud i det store rum.

De pressemeddelelser og praesentationer, der ledsagede rapporterne,
var som hovedregel uanvendelige for de fleste medier, og man havde
ikke gjort sig nogen ulejlighed for at sette en mediemeessig debat 1 gang
sidelebende med rapporternes fremkomst.

Heller ikke en mere malrettet indsats blev overvejet. Det havde ek-
sempelvis veret naturligt, sifremt man i forbindelse med offentligga-
relse af de enkelte delrapporter havde etableret forbindelse til forenin-
ger, organisationer, de politiske partier, oplysningsforbundene, ungdoms-
organisationerne, NGQO’erne eller andre, sidan at debatten var lagt pa
skinner, samtidig med at rapporterne fremkom.

Forskerne sad i elfenbenstarnet og lod ind imellem here fra sig — men
hvad der herefter skete, var de uden storre interesse i. Der blev ikke med
Magtudredningen sat en ny dagsorden. Rapporterne formaede ikke at
tjene som fzelles reference, nar politikere, medier, borgere, organisatio-
ner samt forskerne skulle diskutere magt og demokrati.

Heller ikke den grafiske og visuelle udformning af rapporterne ud-
stralede pa nogen made spanding, vitalitet, nyteenkning eller debatlyst.
Fa illustrationer, ingen billeder, helt traditionel, kedsommelig opsetning,
ingen kortfattede udgaver, ingen debathafter eller lignende. Signalet var:
Kedsommelighed. Magtudredningens mange vaerker ndede kun ud til en
meget lille leeserskare — flere medieundersegelser viste, at knap nok na-
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ede den kreds, der burde veere de mest interesserede: Politikerne, i storre
omfang laeste publikationerne.

Eliten skrev for eliten — og til den herte hverken politikerne, medier-
ne, endsige den brede velgerbefolkning. I sprog- og begrebssammenhaeng
blev magtudredningen ogsa helt traditionel. Ingen nye begreber, ingen
sproglige nyskabelser, ingen serlig nyteenkning. Som Lise Togeby formu-
lerede det: ,,Vimener, at vi er gode til at formidle og skrive pa dansk,
men vi skriver ikke 1 den tro, at det kan blive folkelesning®. Et syns-
punkt, Magtudredningen i alle henseender levede op til.

Konklusion: Mange fejl i forlgbet

De 50 mio. kr., som Magtudredningens arbejde kostede, er dog ikke

spildt. Der er gennemfort en forskningsindsats, som uden tvivl vil blive

brugt i mange fremtidige projekter og som lerebeger pa universiteter og
andre hejere lereanstalter.

Men den idé mange politikere havde med projektet, blev ikke opfyldt.
Det er ikke kun forskernes skyld. Politikerne beerer ogsa et ansvar — forst
og fremmest fordi man slap projektet pa et alt for tidligt tidspunkt — og
fordi den valgte struktur for Magtudredningen ikke var ordentligt gen-
nemteenkt.

De selvsteendige, uathengige forskere skulle have haft deres ramme at
arbejde inden for, men mange andre burde have veret koblet pa projek-
tet for at give det den gennemslagskraft og folkelige bredde, der helt na-
turligt matte veere en del af sigtet med en magtudredning.

Sammenfattende blev der begdet mange fejl i forlgbet:

e Det var en fejl at gore professor Lise Togeby til formand for Magtud-

redningens styregruppe. Alle kvalifikationer til trods formaede for-

manden ikke at give projektet den samlede kraft og vision, som en del
havde habet pa.

Det var en fejl at sammensette styregruppen sa snavert og forskels-

las, som tilfeeldet blev. Folketinget skulle have brugt mange flere kreefter

pa denne vigtige, indledende fase af projektet.

e Det var en fejl, at Folketinget ikke sikrede sig, at flere institutioner og
leereanstalter, flere organisationer og foreninger blev koblet pa pro-
jektet.

e Det var en fejl, at Folketinget alene besluttede sig for at tilbyde sig
selv og andre som sparringpartnere undervejs. Dette tilbud tog ingen
imod — og resultatet var, at politikerne fuldsteendig mistede enhver
indflydelse og mulighed for at justere projektet undervejs.

e Detvar en fejl, at Magtudredningen ikke tidligt havde en mediestrategi
og i1 det hele taget professionelle, serigse overvejelser om, hvordan
projektet kunne ,,folkeliggares®. Tvertimod ansd man narmest of-
fentlig omtale og debat som noget uvasentligt.
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Det var en fejl, at politikerne slap interessen for projektet nogenlunde
samtidig med, at beretningen i 1997 blev afgivet. P4 den made er
Magtudredningen en kostbar leerestreg — men kan forhabentlig be-
nyttes som et a}dvarende eksempel, hvis politikerne i fremtiden giver
sig 1 kast med tilsvarende projekter, og iser hvis forventningen er, at
projektet skal have interesse for andre end en lille elite, saette sig spor
og danne udgangspunkt for den debat om magten og demokratiet,
som vi ikke fik i denne omgang.

Hans Engell, ansv. chefredaktor, Ekstra Bladet. Folketingsmedlem 1984-2000. For-
mand for Det Konservative Folkeparti 1995-97.
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Bilag 1

Uddrag af
Beretning

Ira

Udvalget vedrarende analyse af demokrali og magt 1
Danmark
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A, DE CENTRALE OG FREMTRAEDEN-
DE BESLUTNINGSTAGLRE

Folketingets rolle og position:

— Folketingets athangighed af centraladmini-
strationen,

- forholdet til den udpvende magt, herunder
ministrenes og regeringens rolle,

- relationerne til omverdenen,

— sammenligning med andre parlamenter j
forhold til reel initiativret og funkiion som
den egentlige beslutningstager,

- udviklingen i Folketingets indflydelse pi
samfundet set over en lengere arrmkke,

— de sthende udvalgs betydning for forbere.
delse og gennemferelse af lovgivningen,

- konsckvensernc af decentraliseringen,

- konsekvenserne af internationaliseringen,

- Folketingets anvendelse af offentlighed i
forvaltningen,

— Folketingets kontrolorganers (Ombudsman-
df‘:n og Rigsrevisionens) ndvikling og hetyd-
ning.

De politiske particr;

- partiernes rolle i demokratiet,

- den interne partiaktivitet,

— forholdet mcllem particr og interesseorgani-

sationer, graesrodsbevagelser og foreninger,

magtstrukturer internt i partierne,

- particrnes rolle som kontaktformidlere mel-
lem politikere og valpere,

— ungdommens fravalg af parntipolitisk aktivi-
e,

- particrnes anvendelse af moderne kommu-
nikationsformer op mediestrategier.

Domstolenes funktion og deres forfatnings-
retlige placering oy rolle:
— magtens tredeling i dansk forfatningsret,
- konsckvenser af fraveer af en selvstaendig
forfatningsdomstol,
— dommercs rekruttering,
— de retssikkerhedsmicssige konsckvenser af
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kRomueries Landaforetime o Amistida-
forenangen som farmidier i clder forhin-
dring fon desentralisering tl de cokelte am-
TR Gy @mber,

- botydningen af Tokaly lorcninger, harpnder

“upuliticke” netvnech som vhsempelvia Rora-

¥,
Cindilragelve af nye kouumunikab snsor me

e lekrntapisk lpnmalion,
konsekvenser af degentruliseringen.

Huead upslivets inanicyivmee:

tbviklingen af dernnkcali pd arhejdspladzcn
i afvel privat som offemlip soktor,
rechbyyvidden og pemnymslagekraften at by -
s crnokrati § loka i we institutinner,
konilikd mellam brpgorindilydelas ap ged-
sk plenindflyde o,

deenokrati § faplipe: o panisarioner.

13y vokolbe horper op Lollesskahat:

alglunden mellem de poliiiske bestndngyr
ffAlen lolkelipe dedtape i,

den takylie burgers frileel gvor for dew of-
fenefipe regnlering,

v cokelte horpeeg mlishedet far af pdvir
ke loslutningspraessocy i samRandet,

den gpkelle borgers coisbo=kvitelse aver Tor
alinguetlet,

din cokelte barge valgmuliphedss joden
lew Fuellesskabeta eslybninger, hensimlyr om
nazledapringip o Jecontralisering  bar
fawe ! ere indfiydelas gl den enkelie e,
frarheldet mellam ropessniative op dlivkic
3¢ wokrudi,

Folhcalsiemnuingera wiydning for den uokyI-
ted durnokratisies ndllydelse.

Hizofter udtaler or feriaf (Socialdemokot -

ets, 1o Konservative Folkeparts, S aliztisk
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Folkeparmis, 10t Wadikale Venstras, Enliody-
liztens op Ceniowm-Demekraterncy wedlvm-
mer af vl s



Bilag 2

Statcnz Samiundsvidenskahelige Farskningstid

Tranigh Soweial Beisnce Rescarch Cuumeil m

Fenrninden Lor Porsloningsforum

C2 oktober 997
Sagsng,; YTOL105

51 s forslag 4l sainmpgaswining af en forslningsledelse i forbindelse
med apalysen af demolreali op magt | Danmark

P ct made den 18, qugust 17 mellem forskningsminister 1ytte Hilden,
formanden for farskningsledelsen. Lise Topeby, [onmanden For Forsk-
ningsfonma, Dorte Fout Tenser, Lomanden for SHE, Fun Thgkerg Mor-
e inci o undertepnedes om v else al e dansk magradradning,
rlev det bestallel, ut de invalverods pasler (Lorskningaforums formand,
SHF's og S5F* s forniend og formanden for lorskningsledelsen) skulle
wilierdipe en temlles indatithng il Forskningefommn sl sampeismetning
af Moas hougsledelsen. Uniddelbar eller megder foreslog formanden [
Farskaingslorum, st de ter tddsforniend op Lise Togeby alene skulle for
humdle viderz, ag &t vesulltet uf forhand)inperne hepeller skulle forele o-
pus Froskningesform.

Fd vdet ol ininesteren genaemgil Tise Topebysin opfarelse af,
bynrledes arbejdet med rigl- op demokratndresdningen kunne orpenise-
res. Tige Liogeby log udgangspunkl 1 3817 brov 6] forsknings ningsleren
af A Jani 199/, Der var enighod cio it Lelge de generalle notningsbinjer 1
HEE e brev. T ot senere mghle 3 B5F 2 forelningswd valg or radcots sye-
palnkley bilevet nddyhet op precisepst, it vedlagte nol af 17, seplember
L3E7 e 55175 symspunicter vedr, summenseoning af co forskomngsledal-
s Tor magt- dernekpliudradningen.

PA el bley det endviderns wilerstreget, at formaneden (or fomsknings-
tedelsen widllle have mouligheal for il komme med indventinger iiood th- -
denes kamlulner, Deane "indaipelseset” shad se2 T rammcideens med, al
lorskningsledelaon selv shul udfere hevedpanien of forskmingen | foin
delye med udredningen, Da torskning dodewen siledes skal fungens aoim
o forskerlenm, o det afpyirende ngdvendige, at fombningsledelsen bliver
funkticnsduelig, enne foradsaetning bley acccptecet af Qe vl vepsde
parter.

Sepondgumnpzpunkt for de Gelles drgftelas ha S510 36 ovenmaeynte notar,
forelast Tase Toweby on truttolisle over somtandaforskere, somn ridet vil
loreala 1l forskoangsledelzen samt vn nekke overvejelser vedr. de viine
tarnrper for udredningen. el Iremoe af ooniten, a0 550 leagor stor vl
FiL, st forskningsledelsen bestde af perguer med professorbompudence,
a0 hig betydelig forskoing inden for otaflen, o somm e villige t ac
lmgge dleres kommende forskningsilcdyviterse indsn G e Ininrens om-
rilile, .
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lormanden four forskningeledelzen T tagel cdets forslag il eftereining,
rhen bir mjont opma kaom pi, at det neppe vil viere maligl at lavie Pro-
fizeaoy Cathis Ja Martio, Boston Usiversilv {il forslmingsledelaen. et
skl endvidere navnes, al Lise Togehy i fochiwllingems med SSF har
[ureslfet, at lektor Ann Westenholz, FHE {doktargradferklnret profos-
stk anpeient], indstilles til onkningsledelscn.

Dethar vaereh e priemis £ forhandlipgerns, o mindst 2 af de 5 medlem-
met | forskningsledelsen skal vans kviwler, el er Lise Togebys varde-
ring, ot Ann Wastenhola's lorskning ligger itere cenirall inden for

g indregningens omride end Majken Schulte’ (S3F3 anden kvindetige
kandidaty,

Ler bar varet afhuoldt 2 mgider mcllom Tise Topeby, Finn Hauberg Wor-
tesen g undertepnede, om bvilke forskers, der e [oreslis G forek-
ningstecelsen med elepertize ugden for de mere harmagziiske omrader i
Folkctingeds bereining. Dorhar i den forbindelse varet deilie Lorslug om
i alt B lumaniztiske (ueskere inden for hisione, medisvidenskalh og
sprmretorik. Santlipe orslag er - pé bage o of UY og publikaticnsli-
ste  blevet drgfhet § Tyact af e oven for beskiovne keilerier vedr, kompe-
tence, ahler, b og geoprafi. Ther vir enighed om, at &1 af kaiditerns
kumne leve ap til du valgle ketever, nemliy adelingschet, dr.phil, Bir-
#ilte Fossing, Hun har desvierzs efterfal gendy sigl nejhd il opgaven.
Loor cr ikke i den mellemligponle periode frembemne, yerligers forslas
til hunaniitishe kapdidater

Tt bupprund af ovensidende forhandlingsforksh har SSFs formand og,
formarulen for forskningalede sea Lorbandlet sig Trem Gl incstille A,
SHITECTAELN ing, af forskningsledalsen;

Profesior Lise Togely, Aarbiyy Lniversiter (Fearmimud)
Froteasor Towhwen Beck feraensen, Kpbenhavns Universiret
T ekior Ann Westenhole, Hondelshskolen i Kghenhavn
Puslessor Joron Gronl Andersen, Albary Universitet
Leleten PPeler Blunk Chistiansen, Aorhus TToiversile

Dz nzvate: Yanhicduter har allo accepteret at lade sig jlstille @ lorsk-
rupgsledelron. UV vy publikationslisie (g de indetlleds medlenmer e
vedlag),

bled venliv lolsen

Peler Gundelach
Farmanul for B8F

Fopni 1l

Varskningsmizizter Tytte Hilden
Pruleseor Lise Trgeby

Statens | lumanistiske Forskmoysrdd
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Bilag 5

2UH03-04 - Bvar pa & M-spargsmak; Om gnvendelzen af hevilling p2 30 mio. kr. il magt.. Side 1 al'3

Spm.nr & 1474
Til videnskabsministeren (877 04) al;
Aage Frandsen (SF):

Vil mimsleren 1 fvhengelse afl spevgsot! e 5 1330 op ministerchs svar ph apargamilet oplvae,
hvad den gerige del ol bevillingen pa 50 mio, kr, e blevel anvemh vl 7

Beprumdelse

1 spergsmil or. 5 1330 gnskedes oplyst, shvordan Magudredmmnpens beviliog @ 51 mio. e e
hlocvet fardelt, horunder fordelt p& forskere og forskergrappers.

Lsvanel et del alene oplyst, heardlan Tomdelingeo e skew pi sforskere og forskergrappers, men ikke
hvordan den avrige del af bovillingen er blevet fordell Del ynskes opsi oplyst.

Svur (15/1 04)
YVihlenskabsrimisteren (Helge Sander):

Fibruget al bevilhngen @ 30060 man, ke, il Magtudvedningen er fordelt pd &reac | 997 til medio
2004 er opgiort shledes T mio. koo

Forstningsledelzen
Lun [orshningslelelsen 12,1
Overhead til universiteternc 29

Lidgivelse of prblikottance

Bager L
Slerifter 0.4
Rrferces 03

Adinisteetican, Kemgferrincer, valeividse af podadifotoes:

Administrationsudgitter til selkreturint, kontorhold oo gyvng drill 38
Regser, helurdring, repriesentation 1.6
Konlerenuer 0,6
Crverhead tl Sihis Toniversitet, 1.0
Vdbetating ifplre kontratder, inkl, overheoad, M, 1

Vedrgrer forskerc/forskergrupper or specitficcret i besvarclse af
spadrpsmal § 1330

fafd 4G5

11l ovenmeynle Ll knyiles llsende kommenlirer:

Forsiming sledelsen
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2003-04 - Svar pi 4§ 20-apargamdl: O anvendelsen sl bevrlhog pd 500min, kr. sl migl.,. e 2al’ d

Ifalge do af Fowskningsministeriel fustlagie «Betninpslinjer for fomkningeprojektet vedrgrende
analyse af magl oz dermokeali § Danmarke et projekled ledet ol en fomskninesledelse pit fom
medlemmer. Formandden Prikubes fuldt ud fra sin ordinere unsettelse, mena de fire gvrige
medlemrner frikpbes for halvdelen ol deres ordinere snsettelac. Forskningsledelacns opgave har
vitrel dels o pdlvre epen lorskning, dels ot varctape prodektets ledelsesfunktioner, herunder a1
kawnelinere del sumlede progran, vdvelge o styre projekter, redigers bdger my.

Furmunglen hur vierel Irikabt i projckict | 6,5 &r, ot medlem har varet Feikghi ¢ 6,29 r 0w de
reslerenide 3 mediemmer hur vaoret frikght 005,75 &

{hvesrhood

T'a afle Irevillinger, der siiminislreres af universiteter og hajers Tarcanstaltor, belales ifulye de
aluunelipe repler [or [omkningsbevillinger 20 pet | oveihead,

Hp:lgw'
lalt [urvenles der udgivet 50 bager. Dier o vdet ot tilsknd til ver hog,
Skrifter

Lalt [orventes der Ltdgi‘vct 34 skrifter. lekkcudgiﬂcrm: e Drelaa i wl M::;_:_llldmdningt-.n, tler ugs.ﬁ sLAT
s udaiver af skritteme,

Hafereer

Len del tilbelde er manuskiprer kommenterer af forskere uelen Tor Tomkmnpsledetyen,
Kommentatorerne er lever honoreeet hoefor,

Adninistrarionsnudeifter 18 sekretarial
Sekreturiatet har i hele perioden haft ansat en AC. Tuldmigglie, boriset s en barselsorlovsperiode,

hvor AC-fuldmagtigen har vicre erstanien al 1o halviidsansalie pi LK -overenskomst. Horudover har
der vaeret lgnudgifter G stedenermedhielp, ehslem selrsterbisimd my.
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Bilag 6

Magtudredningen igde 1 a2

Magtudredningen

En analyze af demokratl og magt | Danmark

FRESSEMELDELELSE

Magten — den har jeg

Forskningsprojefdat Magiudradningan tager iuftan ud af myter om folkestyrets krise og befoltningsns afmag,
Dt dansks foffteslyrs of overraskende surl, lpder del | siirapporten, sof | dag bitver overdraget if
Foiketingst

En angagerat og handlakraftig befolkning med tillid til myndighedema og tro pd, at den kan gers an forskel, Bt
politiel gyatarn, der har tlipassel sig aye vilkér oy ar kommel | ofenfis]ds inad barfgems, EL Folketing, det atar
styrkat avar for regering g administration. Partisr, dar har fundet en ny balanca med fmrre medlammer,
Sadan er et danake: folkeslyrc annc 2003 iflge Magiudestningos, der i dag aBuoller danmarkshistoriens
etorete semiundavidenekabellge torakningsprojekt £ aralyse af Magt og demokrall | Lanmark,

Magten er | slkre hsnder
Magtudredningen tley sat | vasrk 11937 af et Folketing, der Iryglede, at magten var ved at lsbe de Tokevalgte
af haande, Dan frygt g1 nu giort til skamms.

"Magtudradiiigieh hat plnkicret mange iylee o beloliingans almagt og falkestyrals ke, Uavikingsn
ower de seneste S0 Ar Rar vesret overraskenda positiv irods glabeisanng, individuslizenng og forandringer |

cfer pesfidisde: insdifotione,” siger professor, drseient.pol. Lise Togebry, formaond for farskoingsled son.

De avrige madlemmer o Fetar Munk Chilatianaen, Jorgen Goul Andersen, Torben Back Jorgensen og
Signiled Wasllgdredin. D § alt 150 forskans, der har vienat blknyitet projektel, har lsammen udgive B0 teeocer arg
antalogler gentem de temeale Sk ar,

Udtordringar til demokratiat

Men Magtudredningen har agsd alglaret bekyrmrends trak, som handler om dermokratieta vilkar, Lize Toeby
peger p4 det demokratiske underskud | EU sam en af ds stersta udfordninger, Samerbejdet presser
Futkedingels suveronilet, g befolkningen har ke Gllid 61 EL oo feler sig st uden for ingilyoclse,

"Danskarne or mad tiden or blaval gode BUrpaers, Man dar iangt fra dat veltungarands pationals demokmat
1 fremmedzerelsen { EL, " siger Lise Togsby,

igaa naticnalt er der atere udfordringsr. Klassesamfundst er blevet aflast af at zamiund mad starre fokus pd
indlvicket roed nye poliliske uligheder Ll Tulge, Oy de pulitiske Lesoloing sprocesse: er blavel syserere at
gannemakue.

“Men dan ‘gade nyhed’ er, at poillik gor on forskal. Det ar tkke amgivelseme ellor globakisaringan, dar
begranser on, Do dorwakrticke uchikfing o megiiorceling | Daneria o rosiuflalet of skiive, polilisie
bashinimgar,* forklarer Liss Togetry.

Stafet til dubat
Magtudradningans arbeids cverdragas til Folkstinget pd en konfarence ph Christinnaborg i eftermiddag.
“Mezcd efeererte: sloimpon giver vien sammenhaengondo Baskrivade of fotkastyeets Sistand o9 pogor pd

udvikhngstieak, der vit siffs nye kraw. MU glver vt stataltan Wdars I dam, dar skl fors den Jolksligs debat,”
siget Lise Tageby.

Falia

Magtudredninget udghver sit samieds arlwejele ion tog ander lilen "Wl oy dececsk et 7 Daneirk —
Hovedreswitater fre Magtudradningen’, Bam udglves | dag pd Asmuz Univerateteforag.
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